ADAM GRZESKOWIAK

Prawo apostotéw do utrzymania przez Kosciot.
Egzegeza 1 Kor 9,1-18 w kluczu rabinicznych
metod interpretacji

1. List do Koryntian wpisuje si¢ w zbior szerszej korespondencji, ktorg Pawetl prowa-
dzit z Koryntianami. Efez, z ktérego napisany zostat ten list, stanowit centrum dziatalnosci
misyjnej w trzecim etapie misji apostota. Byt jednak takze osrodkiem, z ktorego Pawet
prowadzil prace duszpasterska wzgledem wspolnot juz istniejacych. Realizowal ja zardw-
no poprzez listy, jak i krotkie odwiedziny w poszczegdlnych Kosciotach®. Podczas pobytu
w Efezie dochodzity apostota glosy o réznych trudnosciach, ktore trawity gming koryncka.
W 1 Kor 5,9 wspomina o wcze$niej pisanym juz liscie, w ktorym probowat wplynaé na
postgpowanie niektorych cztonkow Kosciota w Koryncie. Odniost si¢ w nim do zagadnien
z zakresu etyki seksualnej. Kto$ przekazal bowiem Pawlowi, Ze niektorzy wierzacy w Ko-
ryncie przejawiaja postawy, ktore wsrodd chrzescijan nie powinny mie¢ juz miejsca. W
zagubionym liScie Pawet probowal zacheci¢ adresatow do porzucenia towarzystwa ludzi,
ktorzy zyja w nieczystoéci seksualnej, a sg cztonkami Ko$ciota?,

Na tym nie konczyly si¢ jednak problemy Koryntian. Napisanie kolejnego listu (1 Kor)
byto wypadkowa dalszych trudnos$ci, o czym apostot byt informowany na rdzne sposoby.
W 1 Kor 1,11 wspomina o wizycie ludzi Chloe przybytych z wiesciami o podziatach, ktore
trawig Kosciol. Niedlugo potem postana zostala oficjalna delegacja Kosciota, w sktad kto-
rej wechodzili Stefanas, Fortunat i Achaik (16,17). Przedstawili oni Pawtowi liczne proble-
my powstate w ich Kosciele, ktore ponadto zostaty opisane w skierowanym do apostota
liscie (7,1). Problemy te dotyczyly m.in. podzialow w Kosciele, etyki seksualnej, chrzesci-
janskiego zycia rodzinnego, proceséw miedzy chrzescijanami oraz spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem Kosciota. Rozdziat 15. wskazuje takze na problemy z teologia zmar-
twychwstania. W 1 Kor apostot Pawet udziela wigc odpowiedzi na szereg pytan i probuje
zaradzi¢ problemom, z ktorymi borykata si¢ koryncka wspolnota. Oméwit w nim zaréwno
to, co tyczylo sie informacji zastyszanych od ludzi Chloe, jak i to, co zostalo mu przekaza-
ne przez list, 0 czym tez $wiadcza liczne frazy z 1 Kor®.

1 Zob. J. GNILKA, Pawet z Tarsu. Apostot i swiadek, Krakow 2001, s. 147,

21 Kor 5,9-10: "Eypojio. buiv &v 1) €motoAfj uf ovvaveplyvuobal méprolc, od mavtwe tolg mdprolc tod
KOOLOU TOUTOU T TOLG MA€OVéKTaLE Kal GpTaELy 1) eldwAoddtpalg, émel Wdeilete &pa ék TOD KOOULOUL EEeABely —
~Pisatem wam w liscie, abyscie si¢ nie mieszali z wszetecznikami, jednakze nie z wszetecznikami tego swiata,
albo z chciwcami, grabiezcami, czy batwochwalcami, bo inaczej musielibyscie wyjsc z tego swiata”.

3 W przesztosci podejmowano nawet proby rekonstrukeji tresci listu Koryntian do apostota Pawta. Zob.
G.G. FINDLAY, The Letter of the Corinthian Church to Saint Paul, [w:] First Epistle to the Corinthians
(Expositor’s Greek Testament), London 1900, s. 401-407.
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Perykopa 9,1-18, ktora stanowi przedmiot analiz niniejszego opracowania, wpisuje si¢
w blok zagadnien, w ktorych apostot okresla sposob funkcjonowania Kosciota w réznych
jego aspektach. W 9. rozdziale listu Pawet dochodzi do miejsca, w ktorym dokonuje sa-
moobrony swojego apostolatu, ukazanej w §wietle jego postawy podczas dlugiego pobytu
w Koryncie*. Pawlowa obrona, zapisana w 1 Kor 9,1nn, krazy wokot tematu prawa do
utrzymania przystugujacego apostotom. Pawetl ukazuje tu swa wolno$¢ i po$wiecenie, re-
zygnacj¢ z przystugujacych mu dobr, by czasem nie sta¢ si¢ w jakimkolwiek stopniu czyn-
nikiem blokujacym rozw6j Ewangelii. Jak sam stwierdzit: ,,Mysmy jednak z tego prawa nie
skorzystali, ale wszystko znosimy, aby zadnej przeszkody nie stawia¢ Ewangelii Chrystusa”
(9,12b)° oraz: ,,Tak wiec nie zalezgc od nikogo, statem sie¢ niewolnikiem wszystkich, aby
tym liczniejsi byli ci, ktérych pozyskam” (9,19)°.

Perykopa 9,1-18 stanowi jedno z niewielu miejsc Nowego Testamentu, w ktorym uka-
zany zostat system finansowania pierwszych stug Ewangelii. Z fragmentu do$¢ jasno wy-
nika, ze to, 0 czym pisal Pawet, stanowito norm¢ praktyki pierwszego pokolenia chrzesci-
jan. ,,Czyz nie mamy prawa skorzystaé z jedzenia i picia? Czyz nie wolno nam brac z sobg
zony chrzescijanki, podobnie jak to czynig pozostali apostotowie oraz bracia Panscy i Ke-
fas? (9,4-5)". Rozwazajgc te prawa apostolatu Pawel dokonuje jednakze czego$ wiecej niz
ukazania praktyki Kosciota. Apostot, dzigki zastosowaniu metod rabinicznego dowodze-
nia, wnioskowania w oparciu o tekst Pisma (Starego Testamentu), dokonuje teologicznego
umocowania prawa, o ktorym mowi.

1. Struktura tekstu

W perykopie 1 Kor 9,1-18 wyodrebni¢ mozna kilka elementéw strukturalnych. Ukaza-
ne zostang one za pomoca schematu wyniktego z analizy retorycznej tej jednostki®.

4 Perykopa 8,1 — 11,1 jest na ogo6t opisywana jako jednostka tekstu, w ktorej naczelny temat stanowi
uczestnictwo czlonkow Kosciota w Koryncie w sakralnych ucztach pogan. Zagadnienie to zostalo poruszone
przez apostota w dwoch perykopach tego fragmentu, w rozdziatach 8,1-13 i 10,1 — 11,1. 1 Kor 9,1-27
koncentruje sie jednak na prawie apostotow do utrzymania przez Kosciot i zagadnienie migsa ofiarnego, ani tez
uczestniczenie w ucztach kultowych, nie zostato w nim poruszone w ogéle. Temat uczestniczenia w kultowych
ucztach pogan stanowi wigc ramy, inkluzje¢, w ktorej centrum zostato umieszczone zupehnie inne zagadnienie.
Pomigdzy wszystkimi trzema perykopami 8,1 — 11,1 przewija si¢ jednak wspolny watek, ktory spina w klamre
calos¢ Pawtowego pouczenia przekazanego Koryntianom w tych rozdziatach listu. Jest to zagadnienie troski o
sumienie i nie gorszenie wspotbraci. J. Czerski wskazuje, iz ideg integrujaca tekst jest korzystanie z wolnosci i
rezygnacja z wolnosci, powodowana dobrem drugiego czlowieka. Apostot naucza, ze wolno$¢ chrzescijanina
ogranicza wzglad na sumienie innych, ktérzy moga si¢ gorszy¢. Traktuje o tym zagadnieniu, tak w kontekscie
uczestniczenia w ucztach kultdéw poganskich, jak i w kontek$cie rezygnacji z prawa do utrzymania przez
Koscioty, w ktorych zwiastowal Zmartwychwstatego Chrystusa. Zob. A.C. THISELTON, The First Epistle to the
Corinthians (NIGTC), Grand Rapids 2000, s. 607nn; J. Czerskl, Pierwszy List do Koryntian (Bibliotheca
Biblica), Wroctaw 2009, s. 425.

5 AM olk éxpnoducbe TH Eovoiy Tadty, GAAL mdvte otéyoper, Ty pf Twa Eykomiy dduer @
ebayyerly tod Xprotod.

6 EAelfepog yop GV &k MavTwy TAoLY éLautov éSovAwot, Ty Tobe TAelovag kepdiow:

"M olk éxopev éovolay payelv kol mely; M1 olk éxopev éovoioy adeAdny yuvoike mepLiyely W kol
ol AoLmol dméotoroL kel ol ddeAdol tod kuplov kol Kndag;

8 M. Rosik (Pierwszy List do Koryntian [NKB VII], Czestochowa 2009, s. 293) wyodrebnia w tekscie 1
Kor 9,1-27 pig¢ elementow:

1. Wiasna obrona (ww. 1-6),
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1. Argumentacja prowadzona wedtug stylu diatryby stoickiej (ww. 1-7):
1.1. Cztery wprowadzeniowe pytania retoryczne (w. 1)
1.2. Uzasadnienie apostolatu — zbudowanie Ko$ciota w Koryncie (w. 2)
1.3. Tekst wprowadzajacy do obrony (w. 3)
1.4. Sze$¢ pytan retorycznych (Ww. 4-7)
1.4.1. Trzy pytania dotyczace apostotow (w. 4-6)
1.4.2. Trzy pytania postawione na podstawie prawa pospolitego (w. 7)

2. Cezura pomigdzy argumentacjg z prawa pospolitego i argumentacjg z Pisma — przejscie
od stylu diatryby stoickiej do wnioskowania wedtug metod rabinicznych (w. 8)

3. Argumentacja ha podstawie Pisma (ww. 9-18):
3.1. Pierwszy argument skrypturystyczny z Pwt 25,4 (w. 9a)
3.1.1. Wnioskowanie =11 5p — gal wa-homer (ww. 9b-11)
3.1.2. Rezygnacja apostota z przystugujacego mu prawa (w. 12)
3.2. Drugi argument skrypturystyczny — np. Kpt 27,30-32; Lb 18,8nn (w. 12)
3.2.1. Wnioskowanie MR 21121 2R 12 — binjan ab mi-katub echad (w. 14)
3.2.2. Rezygnacja apostota z przystugujacego mu prawa (ww. 15-18)

Spojrzenie na schemat struktury tekstu 9,1-18 ukazuje, iz calo$¢ perykopy jest zbudo-
wana wedtug semickiego paralelizmu stychow — w rownoleglym uktadzie poszczegdlnych
elementow, tj. w symetrii rtownoleglej®. W pierwszej czesei tekstu wyodrebni¢ mozna dwa
bloki pytan retorycznych, ktore separujg ww. 2-3. W drugiej czgsci tekstu, ktory w sposob
wyrazny oddzielony jest od czgsci pierwszej w w. 8, wystepuja dwa bloki wnioskowania
na podstawie Pisma (1. Pwt 25,4; 2. Z starotestamentowe] zasady utrzymania kaptanow).
Druga czgé¢ tekstu, wnioskowanie z tekstu Tory, takze zbudowana jest jako paralelizm
réwnolegty, wedtug schematu: A, B, C — A’, B’, C’, tekst Pisma — zabieg egzegetyczny —
postawa Pawta.

2. Metody egzegezy rabinicznej stosowane w 1 Kor 9,1-18

Apostol Pawet, zanim stat si¢ jednym z najwigkszym apostotéw Jezusa Chrystusa, ode-
brat staranne rabinackie wyksztatcenie u jednego z najwybitniejszych rabinéw I w., rabba-
na Gamaliela I, zwanego Starszym. Cho¢ nie istniejg zadne dokumenty historyczne ukazu-
jace, iz Gamaliela nalezy wlaczy¢ w grono uczniéw rabbiego Hillela, czy tez Domu Hille-
la, z calg pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze rabiniczna hermeneutyka | w. n.e. funkcjonowa-
ta wedtug regut skodyfikowanych w hermeneutycznym systemie stworzonym przez Hille-

2. Racje za przystugujacym utrzymaniem (ww. 7-14),

3. Chelpienie si¢ i nagroda (ww. 15-18),

4. By¢ wszystkim dla wszystkich (ww. 19-23),

5. Dyscyplina i wymagania (ww. 24-27).

9 Zob. np. R. MEYNET, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej (MT 30), Krakow 2001; J. SZLAGA,

Hermeneutyka biblijna, [w:] Wstep ogolny do Pisma Swietego, red. J. SZLAGA, Poznah — Warszawa 1986, s.
202.
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la, ktérego to Gamaliel byt wnukiem!®. Apostot Pawel znal wigc i wykorzystywal reguty
hermeneutyczne, ktorymi postugiwatl si¢ dwczesny judaizm faryzejski. Warsztat egzege-
tyczny, ktory odebral w szkole Gamaliela, wykorzystywat wigc tak w gloszeniu Chrystusa,
jak i w nauczaniu pierwszych wspolnot chrzescijaniskich™,

Siedem M — midot Hillela opiera si¢ na logice i mozna je podzieli¢ na dwie glowne
kategorie'?. Pierwsza z nich to zasady, ktore polegajg na objasnieniu kwestii prawnej przy
pomocy analogii z innego orzeczenia prawnego (reguty 1 — 4 i 6). W grupie drugiej (reguty
51 7) objasnienie danego prawa dokonuje si¢ przy wykorzystaniu informacji zawartych w
samym tek$cie 1 jego najblizszym kontekscie®®. Wprowadzenie logicznej metodologii i
usystematyzowanie metod egzegezy przez Hillela byto podyktowane konkretnymi potrze-
bami i posiadato niezwykle wazne znaczenie dla judaizmu jego czaséw. W tyglu zmian,
dobie panhellenizmu i romanizacji lzraela, narod zydowski byt zmuszony do relektury
Tory i aktualizowania wynikajacej z niej halachy. Byt to niewatpliwie pierwszoplanowy i
najwazniejszy powod, dla ktorego Hillel stworzyl logiczny i usystematyzowany system
interpretacji.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze mys$l hermeneutyczna faryzeuszy przed Hillelem byta
ideologiczna — zasadzona na idei wybranstwa. Wprowadzajac logiczng hermeneutyke Pi-
sma Hillel podjat probe przekroczenia fundamentalnej antytezy, pomiedzy prawem medr-
cow, autorytetem tradycji i prawem racjonalnym, logicznym?*. Dzigki zastosowaniu wta-
sciwej hermeneutyki, nauki starszych zostaly osadzone w Pi$mie, jak réwniez staty si¢
logiczne. Hillel wprowadzil bowiem w hermeneutyce zydowskiej kryterium metodolo-
giczne weryfikujace interpretacje. Tak wigc przez wprowadzenie systemu hermeneutycz-
nego w rabiniczne prawoznawstwo: (1) stworzyt bazg dla rozwoju prawodawstwa, upo-
rzadkowanego i nielimitowanego; (2) podjat probe zniwelowania przepasci lezacej pomig-
dzy faryzeuszami i saduceuszami, jesli chodzi o ich stosunek do Tory ustnej®. Hillel umo-
cowat bowiem tradycje ojcow w Pismie, przez co zwiekszy? jej autorytet.

10 Zob. np. S. ZEiTLIN, Hillel and the Hermeneutic Rules, JQR.MS 54 (1963-1964), s. 161nn; H. STRACK —
G. STEMBERGER, Introduction to the Talmud and Midrash, Minneapolis 21992, s. 17nn; W.S. TOWNER,
Hermeneutical Systems of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look, HUCA 53 (1983), s. 101-135.

11 Zob. np. W. RAKocy, Elementy argumentacji rabinackiej w Rz 9,6-29, CT 63/3 (1993), s. 97-102; P.
BasTA, Paul and the gezerah shawah: A Judaic Method in the Service of Justification by Faith, [w:] Paul’s
Jewish Matrix (Bible in Dialogue 2), red. T.G. CASEY —J. TAYLOR, Roma 2011, s. 123-165.
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»Siedem zasad interpretacji przedstawit Hillel Starszy przed starszymi z Batyry: [1.] argument a fortiori,
[2.] analogia wyrazenia, [3.] uogoélnienie na podstawie jednego przyktadu, [4.] uogélnienie na podstawie
dwoch przyktadow, [5.] ogdlne i szczegotowe terminy, [6.] analogia wyprowadzana z innego fragmentu i [7.]
konkluzja wyprowadzana z kontekstu. Te siedem zasad przedstawit Hillel Starszy przed starszymi z Batyry” (t.
Sanh. 7,11).

13 Zob. M. RosIK — |. RAPOPORT, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej okresu biblijnego i
rabinicznego (Bibliotheca Biblica), Wroctaw 2009, s. 184.

14 Zob. D. DAUBE, Rabbinic Methods of Interpretation and Hellenistic Rhetoric, HUCA 22 (1949), s. 246.

15 Tamze, s. 245n.
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Apostot Pawel, jako mlody i gorliwy adept faryzeizmu (zob. Dz 22,3; 23,6; 26,5; Flp
3,5), zapoznawat si¢ miedzy innymi z regutami, wedtug ktorych rabini tworzyli halache,
dostosowujgc nauki Tory do 6wczesnych warunkéw zycia. Wiele miejsc Corpus Paulinum
jest odwzorowaniem rabinicznego sposobu wnioskowania, gtownie w oparciu 0 metody
Hillela. Do najczesciej stosowanych mozna zaliczy¢ wnioskowanie 1M 5.7 — gal wa-
homer, od mniejszego do wigkszego (a minori ad maius)® oraz 7w 71711 — gezera szawa,
konkluzje analogii®’.

W perykopie 1 Kor 9,1-18 apostot Pawet argumentuje w oparciu o dwie metody corpus
hermeneuticum Hillela.

2.1. Qal wa-homer (a11m 5p)

Pierwszy argument skrypturystyczny jest rozwazany przez Pawla wedtug klucza =mim
5P — qal wa-homer (pierwsza zasada Hillela). Jesli dana zasada moze by¢ zastosowana
wzgledem kwestii o mniejszym znaczeniu, to wedtug 1M 5? — qal wa-homer moze by¢
zastosowana takze wzgledem kwestii trudniejszej, o wigkszym znaczeniu. Prosty schemat
reguty =M '7P — gal wa-homer wyglada nastepujgco: jesli A, prawo decyzyjne znane
jako malo rygorystyczne, nakazuje Y, to jest to oczywiste, ze B, prawo decyzyjne znane
jako bardziej rygorystyczne, nakaze Y*8.

Przyktadem zastosowania 11 '7,7 — gal wa-homer w literaturze rabinicznej moze by¢
chociazby fragment z Mekilta de Rabbi Ismael’®. W fragmencie Mek. Pisha, 9,48-52,
przedstawiajacym dyskusje wzgledem zakazu pracy w pierwszy i ostatni dzien $wigta
Paschy (Wj 12,16), wprowadzono tego typu argumentacj¢. ,,Jo moze by¢ wnioskowane
przez zastosowanie metody =11 '7,7 — qal wa-fiomer: «Jesli w $wieto, wzgledem ktorego
Prawo nie wypowiada si¢ w sposob rygorystyczny, jeste$ ostrzezony przeciwko pracy two-
jego wspotblizniego — Zyda, tak jak przeciwko swojej wtasnej pracy, to jest to logiczne,
aby wnioskowa¢, ze w Szabat, wzgledem ktorego Prawo wypowiada si¢ bardziej rygory-
stycznie, jeste$ wyraznie ostrzezony przeciwko pracy twojego wspotblizniego — Zyda, tak
jak przeciwko swojej wlasnej pracy»” (Mek. Pisha, 9,48-52)%,

C. Dohmen i G. Stemberger, omawiajac hermeneutyke Hillela, jako przyktad zastoso-
wania =2 5,7 — qal wa-homer przytaczaja fragment m. Sanh. 46a. W tymze fragmencie
traktatu Sanhedrin przedstawiony zostal obowiazek grzebania cztowieka w dniu jego
$mierci. Proces wnioskowania 11 '7|7 — gal wa-homer oparty zostat o fragment z Pwt
21,22-23: A jesli ktos popetni grzech, pociggajgcy za sobg wyrok Smierci, i poniesie
Smieré, i ty powiesisz go na drzewie, to nie mogq jego zwloki pozostaé na drzewie przez

16 Stosowanie tej zasady widoczne jest w wielu miejscach Corpus Paulinum, czego przyktadem moze byé
chociazby znana Pawlowa typologia Adam — Chrystus z Rz 5,12-21. Zob. np. C. MAURER, Der Schiuf} ‘a
minore ad maius’ als Element paulinischer Theologie, ThLZ 85 (1960), s. 149-152; H. MULLER, Der
rabbinische Qal-Wachomer-Schiuf in paulinischer Typologie, ZNW 58 (1967), s. 73-92.

17 Zobh. np. P. BAsTA, Paul and the gezerah shawah: A Judaic Method in the Service of Justification by
Faith, [w:] Paul’s Jewish Matrix (Bible in Dialogue 2), red. T.G. Casey — J. Taylor, Roma 2011, s. 123-166.

18 Zob. L. Jacoss, Studies in Talmudic Logic and Methodology, London 1961, s. 3-8.

19 Mekilta de Rabbi Ismael jest najprawdopodobniej najstarszym komentarzem rabinicznym, w ktérym
zawarta zostala halacha i komentarz do 12 rozdziatéw Ksiggi Wyjscia. Zawiera dziewigC traktatow
podzielonych na 82 perykopy. Ostateczna redakcja tekstu nastapita najprawdopodobniej w drugiej potowie IIT
w. Zob. S. MEDALA, Wprowadzenie do literatury migdzytestamentalnej (BZ. TNT 1), Krakow 1994, s. 376.

20 Zob. Mekilta de-Rabbi Ishmael, t. I, red. J.Z. LAUTERBACH, Philadelphia 1949, s. 71-72.
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noc, ale majg by¢ pochowane tego samego dnia, gdyz ten ktory wisi, jest przeklety przez
Boga ?. ,«Poniewaz powieszony jest przeklenstwem Bozymy». Rabbi Meir wyjaénia te
stowa tak, ze Bog martwi si¢ o zmartego i powiada; moja gtowa cigzy mi. Jezeli juz Bog
martwi si¢ o przelana krew niegodziwca, o ilez bardziej o krew sprawiedliwego; a i nie
tylko to: Kazdy, kto pozwala, by jego zmarty lezat przez noc, wykracza przeciwko przyka-
zaniu”??, Zastosowanie 91Im 5;7 — gal wa-homer prowadzi do wniosku i uzasadnia ko-
niecznos$¢ grzebania zmarlego jeszcze tego samego dnia, gdyz skoro Tora nakazuje to czy-
ni¢ wzgledem niegodziwca, wzgledem osoby powieszonej, to tym bardziej nalezy to czy-
ni¢ wzgledem ludzi sprawiedliwych?,

2.2. Binjan ab mi-katub echad (MX 21751R 2R 1M3)

Drugi watek prawny Starego Testamentu stuzy jako podstawa dla IR 23752 28 "2
— binjan ab mi-katub echad — stworzenia ogolnej zasady na podstawie jednego wersetu
biblijnego lub zasady biblijnej?*. Zgodnie z tg reguls, teksty, ktore zostaly zastosowane do
przypadkow, o ktorych kategorycznie W nich nie wspomniano, pomimo ze zajmuja si¢ one
sytuacjami podobnej natury, stuza za podstawe dla wyprowadzenia wniosku ogélnego?
Jest to wiec metoda, ktéra oparta zostata na wnioskowaniu z analogii’®. Rabin Icchak Ra-
poport wskazuje, iz metoda polegajaca na tworzeniu ogolnej zasady na podstawie jednego
wersetu moze by¢ stosowana na dwa sposoby. Pierwszy sposob to wnioskowanie wypro-
wadzane ze specyficznych przyktadow, zamienionych nastepnie w regute o charakterze
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23 Zob. C. DOHMEN — G. STEMBERGER, Hermeneutyka Biblii zydowskiej i Starego Testamentu, Krakow
2008, s. 108.

Analogiczny model wnioskowania =111 '7P — qal wa-homer pojawia si¢ w Rz 5,6-10, w ktorym apostot
Pawel, reasumujac szeroki fragment Rz 1,18 — 5,5, dotyczacy zagadnienia stanu grzechu i $mierci oraz
skontrastowanego z nim usprawiedliwienia z wiary w Chrystusa, przedstawia argumentacj¢ M2M 5P - qal
wa-homer oparta na wnioskowaniu, iz skoro Bog okazat mito§¢ wzgledem czlowieka znajdujacego si¢ w
opozycji i wrogosci wzgledem Boga, to tym bardziej okuje taske i zbawia tych, ktérzy przyjeli Chrystusa i
uczynili go swoim Panem.

24 Zoh. M. RosIK — I. RAPOPORT, Wprowadzenie do literarury i egzegezy zydowskiej ..., dz. cyt., s. 183.

2 Zdaniem A. Schwartza metoda 2X 1"32 — binjan ab jest regula powstata w rozwoju wezesniejszej 10
717t — gezera szawa. Zob. A. ScHWARTZz, Die Hermeneutische Analogie in der Talmudischen Literatur,
Vienna 1897, s. 65; za: D.l. BREWER, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 CE (TSAJ
30), Tubingen 1992, s. 19.

% Zob. S.H. HorN, Jewish Interpretation in the Apostolic Age, [w:] A Symposium On Biblical
Hermeneutics, red. G.M. HYDE, Washington 1974, s. 21.
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ogb6lnym, majaca zastosowanie dla calej kategorii faktow. Drugi sposdb, czy tez drugi
rodzaj tworzenia zasady ogdlnej na podstawie jednego prawa, polega na rozszerzeniu praw
dotyczacych specyficznie jednego zespotu faktow na inne fakty?’.

Przyktadem stworzenia zasady ogolnej na podstawie jednego przyktadu specyficznego
moze by¢ halacha z m. Mak. 7a-b, zbudowana na podstawie Pwt 19,5n. W fragmencie tym,
pomigdzy kilkoma kwestiami omowionymi w niniejszym rozdziale, pojawia si¢ sytuacja,
w ktorej orzeka si¢ na temat postgpowania w przypadku, gdy kto§ podczas $cinania drzew
w lesie nieumyslnie spowoduje $mier¢ swojego blizniego. ,,Jesli na przykiad poszedt z
drugim do lasu scina¢ drzewo, uchwycit rekq siekiere, by cigé w drzewo, zZelazo zas odpa-
dto od drzewca i trafito smiertelnie blizniego — taki moze schroni¢ sie do jednego z tych
miast, by ratowac swe zycie, aby sciggajgcy msciciel krwi wzburzony gniewem nie dosie-
gngt go ze wzgledu na zbyt dalekq droge i zZycia go nie pozbawil, gdyz ten nie jest winien
Smierci, bo nie Zywil zastarzalej nienawisci do zmartego”®. W rozdziale tym ujeto obo-
wigzek ustanowienia miast ucieczki (schronienia), w ktorych miano dokonywa¢ sadowego
rozstrzygnigcia w réznych sytuacjach, ktore wigzaty si¢ z prawem odwetu. Na podstawie
Pwt 19,5n rabini wyjasniali, ze ten rodzaj rozstrzygnigecia moze by¢ zastosowany wzgle-
dem jakiejkolwiek sprawy, w ktoérej dojdzie do nieumyslnego spowodowania §mierci. Ha-
lacha dotyczaca tego problemu zawarta zostata w m. Mak. 7a-b: ,Nast¢pni p6jda na wy-
gnanie: ten, kto zabit cztowieka nieumyslnie. Jesli [na przyktad] podczas wtaczania ktody
(walca)?® [na dach] spadta ona i zabita kogo$, lub kiedy podczas opuszczania beczki spadta
ona 1 zabila kogos, lub kiedy schodzacy po drabinie spadt na kogos i zabit go, pdjdzie na
wygnanie”*C,

Inny przyktad wnioskowania z jednego szczegdtowego orzeczenia prawnego stanowi
uogolnienie uregulowan dotyczacych $wiadkow. Jest to klasyczna ilustracja przytaczana w
wiekszo$ci opracowan tematu®. Zastosowanie metody pojawia si¢ w gemarycznej tradycji
dotyczacej dyskusji nad Pwt 19,15: ,,Nie przyjmie si¢ zeznania jednego swiadka przeciwko
nikomu, w zadnym przestepstwie i w zadnej zbrodni. Lecz kazda popetniona zbrodnia musi
byé potwierdzona zeznaniem dwu lub trzech $wiadkéw”*. Na podstawie przytoczonego

27 Zob. M. RosIK — |. RAPOPORT, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej ..., dz. cyt., s. 189.
28
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29 Dachy doméw w starozytnym Izraelu byly ptaskie, dlatego tez by zabezpieczyé pomieszczenia przed
zalaniem, powierzchnia dachu byta tynkowana. Wyréwnanie poziomu powierzchni dachu wykonywane byto
przy pomocy dtugiej klody, bali Iub ptaskiego kamienia, do ktérego przytwierdzano dlugie ramig
umozliwiajace przesuwanie narzedzia w przod i w tyt.
30
[Mawn R X"y 1 Mon]
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31 Zob. M. RosIK — |. RAPOPORT, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej ..., dz. cyt., s. 183; H.
STRACK — G. STEMBERGER, Introduction to the Talmud and Midrash, dz. cyt., s. 19; C. DOHMEN — G.

STEMBERGER, Hermeneutyka Biblii zydowskiej ..., dz. cyt., s. 110.
32
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wersetu w b. Sota 2b stwierdza si¢: ,,W Torze, odno$nie wyzej wspomnianych stow, napi-
sane jest: «jeden $wiadek» — dlaczego Tora nie opuszcza stowa jeden (MR — ehad), prze-
ciez znaczenie wersetu nie ulegtoby zmianie. Znaczy to, ze za kazdym razem, gdy w Torze
pojawia si¢ stfowo $wiadek, oznacza to dwoch §wiadkdw, chyba ze napisane jest jeden
Swiadek (MR — ehad), wtedy stowa te nalezy rozumie¢ literalnie”®,

Ilustracja dla tworzenia zasady og6lnej na podstawie jednej kategorii praw, moze by¢
natomiast fragment dotyczacy orzeczen zwigzanych z obchodami §wigta Paschy. W Wj
12,16 zawarta zostata informacja, iz: ,,Pierwszego dnia — podobnie zresztq jak i siodmego
— zbierzecie si¢ na Swigtym zgromadzeniu. Powstrzymacie si¢ w te dni od wszelkiej pracy.
Tylko to, co konieczne do jedzenia, bedziecie mogli sobie przygotowad™*. Z zasad doty-
czacych sposobu obchodow Paschy tradycja talmudyczna kreuje zasadg ogo6lng, ktora od-
nosi si¢ do wszystkich innych $wiat i obowiazujacych w trakcie ich trwania zakazow i
nakazow, jak ten, ktory w Wj 12,16 odnosi si¢ do przygotowania pozywienia®.

2.3. Réwnoczesne stosowanie wielu metod egzegetycznych

Szkicujgc metodologiczne tto Pawtowego sposobu wnioskowania wedtug zasad skody-
fikowanych przez Hillela, uwage zwrdci¢ nalezy takze na fakt, iz rabiniczne dowodzenie
nie ograniczato si¢ do poprowadzenia wnioskowania w oparciu 0 wytacznie jedng regute
interpretacji. Bardzo czesto rabini stosowali kilka metod wzgledem jednego zagadnienia,
by tym mocniej osadzi¢ swoja halache w teks$cie Tory. Zastosowanie przez Pawta w 1 Kor
9,1-18 dwoch odrebnych metod dowodzenia wzgledem jednego tematu, jest zatem zgodne
z sposobem stosowania metod przez innych rabinéw. Literatura rabiniczna dostarcza wiele
tego typu przyktadow.

W fragmencie j. Kil. 31¢ zawarta zostata dyskusja rabinow dotyczaca roku szabatowego
(Kpt 25,2nn), tego co jest faktycznie zakazane i karalne w konteks$cie tego prawa.

,»Co jest uzasadnieniem dla rabbiego Leazara? «I kraj powinien zachowac spoczynek
szabatu ze wzgledu na Pana» (Kpt 25,2) to jest wypowiedZ ogolna; «nie bedziesz obsiewat
twojego pola nie bedziesz przycinat twojej winnicy» (Kpt 25,4) to jest wypowiedz szcze-
gotowa. Sianie i przycinanie byly juz zawarte w ogdlnej wypowiedzi [na temat spoczynku
roku szabatowego]. Dlaczego zaj¢to si¢ nimi wyjatkowo doktadnie? Aby dostrzec w nich
analogi¢ i powiedzie¢ ci: dla siania i przycinania wspolne jest, ze sa pracami agrarnymi.
Kazda praca na roli rbwna si¢ z nimi [zatem orka jest takze zabroniona]. Rabbi Jochanan
natomiast rozumie to tak: [sianie i przycinanie] sg dwiema réznymi sprawami; te dwie
sprawy wyjeto z pojecia ogdlnego, oddzielono je od siebie (tzn.: kto sieje i przycina, ma
by¢ ukarany za dwa odrebne wykroczenia)**®.
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35 Zob. M. RosIK — I. RAPOPORT, Wprowadzenle do htemturyzegzegezyzydokaze] , dz. cyt., s. 190.
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W fragmencie tym Leazar w pierwszym rzedzie wnioskuje na podstawie 5527 pme
va21 555 — kelal u-ferat u-ferat u-kelal — ogdlne i szczegélowe, szczegdlowe i ogéine (5.
zasada Hillela). Metoda ta polega na wyprowadzeniu wniosku poprzez zasade ogolna (552
— kelal) ograniczong uszczegotowieniem (72 — ferat) lub w procesie odwrotnym, od
szczegohu do ogotu (5521 mp — ferat u-kelal)¥”. Jednakze ten sam fragment ukazuje jesz-
cze jedng metode wnioskowania, mianowicie £2°210> “)wn 2R M2 — binjan ab mi-schne
ketubim — stworzenie zasady ogolnej na podstawie dwoch lub wigcej miejsc biblijnych (4.
zasada Hillela). Zastosowanie tej metody pojawia si¢ w drugiej czesci tekstu, gdzie zawar-
ta zostata odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego zajcto si¢ nimi wyjatkowo doktadnie?”. Na
podstawie zakazu siewu i przycinania (wniosek z dwoch praw) Leazar wnioskuje przez
analogie (W‘PHL)), ze zakaz obejmuje wszelkie prace agrarne, nie tylko dwie wymienione
w Prawie.

Fragment ten wskazuje zatem, ze w rozpatrywaniu danej kwestii natury prawnej rabini
postugiwali si¢ rownolegle kilkoma metodami. Inny przyktad znajduje si¢ np. w dyskusji
Hillela ze starszymi Batyry, dotyczacej sktadania ofiary paschalnej w dniu Szabatu (zob. j.
Pes. 33a)%.
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87 Zob. M. Rosik — |. RAPoPORT, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej..., dz. cyt., s. 184; J.
BONSIRVEN, Exégese rabbinique et exégése paulinienne (Bibliothéque de Théolgie Historique), Paris 1939, s.
110n.

3 Ten fragment Talmudu przedstawia sposob, w jaki Hillel doszed! do pozycji Ksiecia (Nasi): ,,Ta Halacha
byta nieznana starszyZnie z Batyry. Pewnego razu czternasty przypadt na Szabat i nie wiedzieli, czy ofiara
paschalna znosi Szabat, czy nie. Powiedziano: Jest tutaj pewien Babilonczyk, Hillel jest mu na imig; stuzyt
Szemaji oraz Awtalionowi i1 wie, czy Pascha znosi Szabat czy nie. By¢ moze zna odpowiedz. Pozwolili mu
przyby¢ i zapytali go: Styszate§ zapewne, czy czternasty (Nisan), ktéry przypada na Szabat, znosi go, czy nie?
Odpowiedzial im: Czyz jedna jedyna w roku Pascha znosi Szabat? [...] Zaczal im wyjasnia¢ z analogii,
wnioskowania tego z tego, co tatwiejsze, tego co trudniejsze (1M '7P — qal wa-homer — 1. zasada) oraz z
konkluzji analogii. Z analogii: Tamid i Pesach sg ofiarami ogétu. Jak codzienna ofiara jako ofiara ogétu znosi
Szabat, tak rowniez Pascha jako ofiara ogétu znosi Szabat. Z wnioskowania z tego, co tatwiejsze, tego, co jest
trudniejsze: Jezeli juz codzienna ofiara, ktorej zaniedbanie jest zagrozone kara unicestwienia, znosi Szabat,
Pascha, ktorej zaniedbanie jest zagrozone kara unicestwienia, znosi Szabat o wiele bardziej. Z konkluzji
analogii (7MY 1771 — gezera szawa — 2. zasada): o codziennej ofierze powiedziane jest «w okre§lonym czasie»
(Lb 28,2), a o Passze powiedziane jest «w okre§lonym czasie» (Lb 9,2). Jak codzienna ofiara, o ktorej
powiedziano «w okreslonym czasie», znosi Szabat, tak samo takze Pascha, o ktorej rowniez powiedziano «w
okreslonym czasie», znosi Szabat. Odpowiedzieli: Czyz nie rzekliSmy — czegdz nalezy spodziewac si¢ po
Babilonczyku? Przeciwko analogii, ktdra przedlozyte$, istnieje jedna obiekcja. To, co powiedziates o
codziennej ofierze, ktora jest dokladnie ustalona, chcesz powiedzie¢ o Passze, ktéra nie jest doktadnie
ustalona? Jest zastrzezenie rowniez przeciwko twojemu wnioskowaniu z tego, co latwiejsze, tego, co jest
trudniejsze. Codzienna ofiara jest czyms niezwykle §wigtym i nie mozesz przenosic¢ tego na Pasche, ktora jest
jedynie $wigta w lekkim stopniu. A co do konkluzji analogii, ktora wyciagnates: nikomu nie wolno wyciagac
konkluzji analogii z tego, co jest specyficzne. [...] A on siadl i wyluszczal im caly dzien, jednak nie
przyjmowali od niego tego, az do kiedy powiedzial im: Niech spadnie na mnie (nieszczg$cie, jezeli si¢ to nie
zgadza): Tak uslyszalem od Szemaja i Awtaliona. Kiedy to od niego uslyszeli, wstali i obwotali go ksigciem
nad sobg”.

Zdaniem Christopha Dohmena i Giintera Stembergera wypowiedzi z j. Pes. 33a nie nalezy traktowaé jako
tekstu posiadajacego wartos¢ historyczng. Juz sam punkt wyjécia, tj. problem naloZenia si¢ dwoch $wiat
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3. Egzegeza 1 Kor 9,1-18 w kluczu hermeneutyki rabinicznej

Zgodnie z tematem niniejszego opracowania, przedmiot koncentracji w tekscie 1 Kor
9,1-18 stanowi prawo apostotow do utrzymania przez Kosciot. Cheieliby$my jednak uka-
za¢ to zagadnienie w $wietle zastosowania metod egzegezy rabinicznej. Byly to bowiem
reguty, wedtug ktorych uprawiat egzegeze i teologie apostol Pawel. Jednakze, jak wskaza-
no juz w schemacie struktury tekstu, Pawlowa argumentacja skierowana przeciwko ko-
rynckim oponentom prowadzona jest nie tylko wedtug metodologii rabinicznej, ale takze
zgodnie z kanonami diatryby stosowanej gtéwnie przez cynikow i stoikow®®. W pierwszej
czesci perykopy wzorce retoryczne nie sg zatem semickie, ale greckie.

W w. 3. apostot Pawel podejmuje obrone swego apostolstwa: ,,Moja obrona przeciwko
tym, ktorzy mnie oskarzajg, jest taka”. Od w. 4, podobnie jak w wielu innych miejscach
Corpus Paulinum (np. Ga 3,1nn), swa argumentacj¢ rozpoczyna od serii retorycznych py-
tan®: 1. ,,Czy nie wolno nam jesé i pi¢?” (W. 4); 2. ,,Czy nie wolno nam zabieraé z sobg
zony chrzescijanki [...]?” (w. 5a); 3. ,,Czy [...] nie mamy prawa nie pracowac?” (w. 6). Po
tej serii pytan przechodzi do argumentu opartego na prawie pospolitym. 1. ,,Kto kiedy petni
stuzbe zotnierskq wltasnym kosztem?” (w. 7a); 2. ,,Kto zaklada winnice, a owocu jej nie
spozywa?” (w. 7b); 3. ,,Kto pasie trzode, a mleka od trzody nie spozywa?” (w. 7c). Wiersz
8. stanowi cezur¢ pomiedzy argumentacja z prawa naturalnego i argumentacja z Pisma.
»Czy to tylko ludzkie mowienie? Czy i Prawo tego nie méwi?”. Od tego miejsca Pawet
argumentuje z wykorzystaniem egzegetycznego warsztatu, ktorego nauczyt sie ,u stép
Gamaliela” (Dz 22,3).

Pierwszy z tekstow, bedacych bazg dla egzegezy Pawtowej, jest oryginalnie osadzony
w Pwt 25,4: :30"12 2w Dbrjlj'&L) — ,,Nie zawiqzesz pyska mtécqcemu wotowi”. W ww. 9-
10 Pawel stwierdza: ,,Napisane jest wiasnie w Prawie Mojzesza. Nie zawigzesz pyska wo-
towi mtocqcemu. Czyz o woly troszczy sie Bog, czy tez powiedziatl to przede wszystkim ze
wzgledu na nas?”**. Fragment ten zostal wprowadzony z wyraznym zaznaczeniem z jakie-
go zbioru Tanach pochodzi. Apostol odwotuje sie do tekstu Tory Mojzesza (1 Mwioéwg

zydowskich, musiat by¢ rozwigzany juz wczesniej. Zob. C. DOHMEN — G. STEMBERGER, Hermeneutyka Biblii
zydowskiej ..., dz. cyt., s. 107.

39 Zob. Wiecej na temat zastosowania diatryby przez apostola Pawla zob. np. C. SoNG, Reading Romans as
a Diatribe (SBL 59), New York 2004, s. 6nn; S.K. STOWERS, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans
(SBL.DS 57), Chicho 1981.

40 Jest to element typowy dla stoickiej diatryby.

By yip 1@ Mwioéwg voug yéypantal: o0 knuwoele Pody drodvta. pf TV Body pérel ¢ B f 8
UG TAVTWG A€YeEL;

Niektore manuskrypty Nowego Testamentu (P*6, R, A, B2, C, D!, ¥, 33, 1881, tekst wigkszosci, Orygenes
oraz Epifaniusz) posiadajg lekcje o0 diuwoeic — nie nafozysz kagarica, zamiast o0 knuwoelg — nie zawigzesz
[pyska], poswiadczonej przez B*, D*, F, G i 1793. Pomimo faktu, iz kryteria zewnetrzne, tj. wigksza liczba
$wiadectw, przemawia za opcja o0 diuwoerg, jednakze pozostawiamy tekst z zastosowaniem wariantu o0
knuwoetc. Kryterium wewnetrzne krytyki tekstu wydaje sie bra¢ tutaj przewage nad zewnetrznym. Wydaje sie,
ze lekcja o0 drpdioelc jest pozniejsza i stanowi korekture tekstu kopisty, dokonanej pod wplywem przektadu
Septuaginty. Greckie tlumaczenie Pwt 25,4 oddaje bowiem hebrajski czasownik QO — hsm (DbUIj‘R"?) -
zawigzad, odgrodzié, przy pomocy czasownika ¢Luéw (fimod) — nakladaé kaganiec, zawigzywaé pysk, zamyka¢
usta (00 ¢Lpwoelg Podr drodvte). Wariant ten bytby zatem proba ujednolicenia i dostosowania tekstu do
standardu LXX. Mozliwe takze, ze kopista wybrat tutaj wariant bardziej elegancki, nafozyé kaganiec zamiast
zawigzywad [pysk]. Zob. B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 21994,
s. 492.
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vouw yéypamtal- — to Mouses nomo gegraptail). Cytat: o knuwoelg Bodv drodvte — ou
kemaseis boun aloonta w wigkszosci jest zgodny z tekstem Pwt 25,4 w wersji Septuaginty
(LXX: o0 drpcdoerg podv arodvta — ou fimoseis boun aloonta). Jedyna réznica polega na
zamianie czasownika ¢uiow — fimoo terminem knuow — kemod. Jak wskazano jednak w
krytyce tekstu, znaczna cze$¢ $wiadectw posiada lekcje zgodng z tekstem LXX.

Dokonujac egzegezy tekstu, w pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ si¢ dostownemu
znaczeniu cytowanego przez apostota fragmentu Pisma, nastgpnie trzeba zwroci¢ uwage na
Pawlowg interpretacje tego fragmentu Tory.

W starozytnosci wykorzystywano woty do obstugi zaren, na ktorych dokonywano wy-
kruszania ziarna z ktosow. Woty, chodzac w okul, swymi kopytami deptaly zebrane zborze
i wykruszaty ziarna z ktosow. Starozytne $wiadectwa, migdzy innymi Pwt 25,4, ukazuja,
ze wotom pracujacym przy zarnach wigzano pyski, badz naktadano na nie niewielkie ku-
bty, przywiazujac je do poroza. Takie zabiegi miaty uniemozliwi¢ zwierzeciu zatrzymy-
wanie si¢ i zjadanie zboza, po ktérym chodzity*.

Wydaje si¢, ze dos¢ istotny dla Pawlowej egzegezy Pwt 25,4 jest oryginalny kontekst,
ktory poprzedza ten wiersz. W Pwt 24,14-15, pojawia si¢ bowiem prawo dotyczace obo-
wiazku wynagrodzenia robotnika za jego prace: ,,Nie czyn krzywdy najemnikowi, biedako-
wi i ubogiemu z twoich braci albo z obcych przybyszow, ktorzy sq w twojej ziemi, w twoich
bramach. W tym samym dniu, kiedy wykonat swojg prace, dasz mu jego zaplate, przed
zachodem stonca [...]”. Kontekst zastosowania wypowiedzi jest wigc u Pawla analogicz-
ny. Egzegeza tekstu o mldcacym wole nabiera bowiem wymiaru antropologicznego, co tez
znajduje si¢ w zgodzie rabiniczng tradycjg interpretacyjng dotyczacg tego fragmentu®,
Apostot utrzymuje wigc, ze tak jak woly moga korzysta¢ z tego, przy czym pracuja, tak i
ludzie, ktorzy pracuja w stuzbie Ewangelii majg prawo do korzystania z dobr tych, ktorym
stuza. Twierdzenie, podane w formie pytania retorycznego (,,Czy Bog mowi to ze wzgledu
na woty?”), uzasadnia nastepnie prawem biblijnym, ktore juz stricte koncentruje si¢ na
stuzbie Boze;.

Drugi z starotestamentowych watkow, na ktory powotuje si¢ apostot Pawet, nie opiera
si¢ na przywotaniu konkretnego cytatu biblijnego, ale poruszony przez apostota temat wy-
stepuje w wielu miejscach Piecioksiegu (np. Kpt 27,30-32; Lb 18,8nn)*. Pawetl wskazuje
tu na powszechng zasad¢ w nim zawarta. ,,Czyz nie wiecie, Ze ci, ktorzy trudzq si¢ okolo
ofiar, Zywiq sie ze Swigtyni, a ci, ktorzy postugujq przy oftarzu, majg udzial w [ofiarach]
ottarza?*” (9,13). Pawel nawigzuje tutaj do starotestamentowego prawa utrzymania Lewi-
tow. Grupa ta, cho¢ pozbawiona dzialu w ziemi Kanaan, miata by¢ utrzymywana przez

42 Zob. The Seventh-day Adventist Bible Commentary, t. I, red. F.D. NicHoL, Hargerstown 31978, s. 1041.
43 Zob. StrBill 111, s. 385.

4 Zob. A. GRZESKOWIAK, Dziesieciny w Starym Testamencie i judaizmie, Biuletyn Diecezji Wschodniej
KADS, 1 (2012), s. 1-14.

4 0k oldate tu ol T& Lepk épyalduevol [1&] & tod iepod &oBlovoLy, ol ¢ Buslaotnplie mapedpelovteg
¢ BuoLaotnpley ouppepilovral;

Rodzajnik okreslony, ktory wystgpuje w tekécie w nawiasie kwadratowym, jest pominigty przez wiele
liczacych si¢ $wiadectw tekstu: P*, A, C, D?, ¥, 33, 1881, nicktore przeklady starozytne i przez
Ambrozjastera. Jednakze lekcje ta wspiera rownie wiele waznych manuskryptéw, m. in.: 8, B, D%, F, G,
niektore kodeksy minuskutowe oraz przektady tacinskie i koptyjskie. W oparciu o kryteria zewnetrzne i
wewnetrzne, trudno okresli¢ pierwszefistwo lekcji, dlatego tez, podazajac za N-A?7, pozostawiamy té w
nawiasie kwadratowym.
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pozostate pokolenia Izraela z daréw i dziesiecin. Fragment z Lb 18,8-9 traktuje o udziale w
ofiarach, ktore byty sktadane dla Jahwe: ,,I przemowit Jahwe do Aarona: Oto Ja oddatem
tobie to, co nalezy zachowa¢ z moich darow ofiarnych. Ze wszystkich swietych darow sy-
now izraelskich tobie oraz twoim synom oddatem je jako dzial wedlug wieczystego prawa.
To bedzie do ciebie nalezec z rzeczy przenajswigtszych, ktore nie zostang spalone: wszyst-
kie ich dary ofiarne, ofiary z pokarmow i ofiary za grzech, i ofiary pokutne, jakie mi bedg
sktadac. Jako rzeczy przenajswigtsze naleze¢ bedg do ciebie i do twoich synow”.

Dalsze fragmenty tego samego rozdziatu odnoszg si¢ do udzialu w dziesi¢cinach skta-
danych przez lzraelitow. ,,Oto oddaje Lewitom jako dziedzictwo wszystkie dziesieciny skta-
dane przez Izraelitow w zamian za stuzbe, jakq petniq w Namiocie Zgromadzenia. /...] To
jest prawo wiekuiste dla waszych potomkow: Lewici nie bedq posiadali zadnego dziedzic-
twa posrod Izraelitow, lecz datem im jako dziedzictwo dziesieciny, ktore Izraelici przyno-
szq Panu w ofierze. Dlatego tez o nich powiedziatem, ze nie otrzymajq dziedzictwa posrod
Izraelitow” (Lb 18,21.24).

Zarowno fragmenty dotyczace dzialu w ofiarach ottarza, jak i prawie dziesigciny, sta-
nowig rozporzadzenia dotyczace sposobu utrzymania ludzi, ktéorych Bog powotat do spra-
wowania Jego stuzby“®. Prawo kaplafiskie przekazuje $wiadectwo, iz w Izraelu traktowano
dziesiatg cze$¢ ptodow ziemi oraz zwierzat, jako wlasnos¢ Boga (np. Kpt 10,12-15; 27,30-
33). Wedlug przytoczonego powyzej fragmentu z Lb 18, wszystkie dziesigciny (ﬁip;]?;"?:;;),
ktore sktadali Izraelici, zostaty oddane przez Boga Lewitom, ktorzy nie posiadali wtasnego
dziedzictwa w ziemi. Zgodnie z rozporzadzeniem Jahwe, dziesigcina ta miata by¢ sktadana
plemieniu Lewiego, ci za$ oddawali dziesiecine z tego, co otrzymywali, przekazujac ja
kaptanom (rodowi Aarona)*’. Tym sposobem w Izraclu utrzymywane byto cate plemie
oddzielone dla petnienia stuzby Bozej.

Te dwa elementy, osadzone w Torze, stanowig wiec dla apostota biblijny argument do-
tyczacy utrzymania stug Ewangelii. Starotestamentowy system utrzymania kaptanow, sta-
nowi wigc dla apostota model, w oparciu o ktory wyprowadza teze o prawie do utrzymania
dla tych, ktorzy zostali powotani przez Boga do zwiastowania Dobrej Nowiny o zmar-
twychwstalym Chrystusie. W w. 14, odwotujgc si¢ do autorytetu Pana, Pawel podaje pra-
wo, ktore powinno by¢ respektowane i praktykowane w Kosciele: ,,Tak fez i Pan ustanowit
tym, ktérzy gloszq Ewangelie, azeby z Ewangelii zyli*®”. Apostol przypomina wprawdzie
Koryntianom, ze bgdac posrod nich nie korzystat z ich dobr, aby dla nikogo nie staé si¢
powodem zgorszenia (9,12). Pomimo tego jednak podkresla, ze stuzba w dziele Ewangelii
daje tak jemu, jak i innym apostolom, pewne prawa. Cho¢ on sam, jak stwierdza: ,,nie ko-
rzystal z praw, jakie mi daje Ewangelia*®” (9,18b). Utrzymanie stug Ewangelii przez Ko-
$ciot stanowi wiec prawo Nowego Testamentu. Niezwykle waznych spostrzezen dotycza-
cych prawa do utrzymania, ktore wyptywaja z Pawlowej argumentacji w oparciu o teksty
Prawa, dostarczajg analizy prowadzone z uwzglgdnieniem hermeneutyki stosowanej przez
apostota.

46 Zob. R.B. ALLEN, T2y, TWOT, s. 703.

47 Zob. J. DUDZzIAK, Dziesiecina, EK 1V, kol. 600.

48 Ottwg kel 6 kipLog SLétafer Tolg TO edayyédLov katayyéAlovoLy &k tod eduyyeAiov (fv.
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katayprioaoBol th EEovoiy pou év T} edayyeriw.
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W jednostce tej, jak juz wskazano powyzej, Pawetl dwukrotnie odwotywat si¢ do Tory.
W pierwszym przypadku wykorzystat cytat z Pwt, w drugim, nawiazat do starotestamen-
towego prawa utrzymania kaptanow.

Wielu komentatoréw 1 Kor jest zdania, ze apostol Pawet w tekscie 1 Kor 9,10, w kto-
rym znajduje si¢ cytat z Pwt 25,4, dokonuje alegorycznej interpretacji prawa dotyczacego
wolow™. Takiemu pogladowi nalezy postawi¢ jednak szereg zarzutow. Po pierwsze, w
zadnym miejscu Corpus Paulinum nie wystepuje interpretacja alegoryczna. Nawet w Ga
4,24, gdzie apostot uzywa terminu aAinyopéw — allégoreé w konteks$cie interpretacji histo-
rii Abrahama, mamy do czynienia nie z alegoreza, ale wlasciwg dla Pawla interpretacjg
typologiczng®!. Okreslanie typologii mianem alegorezy nie jest nazbyt szczesliwe. Wia-
$ciwa interpretacja alegoryczna charakteryzuje si¢ bowiem ufilozoficznieniem tekstu, za-
rzucajac dostowne, czy tez historyczne znaczenie tekstu. Typologia nadaje natomiast oso-
bom, lub wydarzeniom przesztym, wymiar typu, ktory w pdzniejszym czasie zostaje urze-
czywistniony. W tym sensie historyczny typ posiada swoj wymiar proroczy, wskazuje
bowiem na przyszta rzeczywistosé.

Jednak jesli mowa o Pawtowej interpretacji tekstu o prawie wotow, to w 1 Kor wiersz
ten nie posiada rowniez wymiaru typologicznego. Dla apostota woty nie stanowia bowiem
typu na apostolow, zarna stuzby Ewangelii, a zborze utrzymania przyslugujacego aposto-
lom. Z calym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze cytat z Pwt posiada u Pawla wymiar
dostowny®?. Kluczem dla uchwycenia Pawlowej interpretacji tego tekstu i funkeji, ktorg
spetnia w jego argumentacji, jest hermeneutyka rabiniczna. M. Rosik, omawiajac ww. 9-
10: ,,Napisane jest wiasnie w Prawie Mojzesza. Nie zawiqzesz pyska wotowi mlocgcemu.
Czyz o woly troszczy sie Bog, czy tez powiedzial to przede wszystkim ze wzgledu na nas?”,
wskazuje, ze apostot Pawel odwotuje si¢ tutaj do rabinicznego wnioskowania 21 L)P -
gal wa-homer. W oparciu o Pwt 25,4 wycigga wnioski wedtug zasady od mniejszego do
wigkszego, pierwszej z siedmiu M1 — midot Hillela®®. Wykorzystujac fragment z Pwt
apostot Pawel stwierdza, ze jezeli woly maja prawo do korzystania z dobr, przy ktérych
pracuja, to tym bardziej prawo to powinno znajdowac¢ zastosowanie wzgledem cztowieka.
J. Czerski, w swym komentarzu do 1 Kor, sugeruje, ze w. 9. nalezaloby odda¢ nastgpujaco:
,»Czy Bogu zalezy [tylko] na wolach? Czy nie mowi [tego tym bardziej] ze wzgledu na
nas?”®*. Tekst Pwt 25,4 jest wigc przez Pawla interpretowany dostownie, stanowiac baze
dla wnioskowania a minore ad maius.

Dalsza argumentacja Pawla dostarcza kolejnych przyktadow wykorzystania rabiniczne-
go warsztatu egzegetycznego. W przypadku uzasadniania prawa apostolskiego prawem
kaplanskim, apostot stosuje zasade IR 2O 2N M2 — binjan ab mi-katub echad —
stworzenie zasady ogolnej na podstawie jednego przypadku. W 2. punkcie niniejszego
opracowania wskazano, ze zasada ta moze by¢ wykorzystywana na dwa rézne sposoby.
Pierwszy wariant zastosowania IR 210272 28 "2 — binjan ab mi-katub echad polega na

50 Zob. D.-A. KocH, Schrift als Zeuge des Evangeliums: Untersuchungen zur Verwendung und zum
Versténdnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69), Tiibingen 1986, s. 203n.

51 Zob. P.N. TARAzI, Galatians: A Commentary (OBS), Crestwood 21999, s. 243.

52 Zob. D. INSTONE-BREWER, 1 Corinthians 9,9-11. A Literal Interpretation of “Do Not Muzzle the Ox”,
NTS 38/4 (1992), s. 544-556; W.C. KAISER, JRr., The Current Crisis in Exegesis and the Apostolic Use of
Deuteronomy 25:4 in 1 Corinthians 9:8-10, JETS 21/1 (1978), s. 3-18.

53 Zob. M. RosIK, Pierwszy List do Koryntian, s. 300.
54 J. CzersKI, Pierwszy List do Koryntian, s. 465.
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tworzeniu ogo6lnej zasady na podstawie jednego specyficznego przypadku. Na jego przy-
ktadzie wyprowadza si¢ nastepnie regul¢ o charakterze ogdlnym, ktéra znajduje zastoso-
wanie dla calej kategorii faktow. Drugi sposob, czy tez drugi wariant tworzenia zasady
ogo6lnej na podstawie jednego przypadku, polega na rozszerzeniu praw dotyczacych specy-
ficznie jednego zespotu faktow na inne fakty®. Dla ilustracji tego wariantu wykorzystano
przyktad dotyczacy sposobu obchodow $wieta Paschy. Odnos$nie tego wskazano, iz trady-
cja talmudyczna kreuje zasadg ogolna, ktora odnosi si¢ do wszystkich innych $wiat i obo-
wigzujacych w trakcie ich trwania zakazow i nakazow, jak ten, ktory w Wj 12,16 odnosi
si¢ do przygotowania pozywienia®.

Doktadnie z tego typu wykorzystaniem metody MR 21721 2R 172 — binjan ab mi-
katub echad spotykamy si¢ w 1 Kor 9,13n. W przypadku argumentacji zawartej w tychze
wersetach, apostot nie przywotuje cytatu biblijnego, argumentuje jednak w oparciu o zasa-
de dotyczaca utrzymania kaptanéw. W perspektywie nalezy miec ciagle, iz opiera si¢ na
Torze Mojzesza (9,8b i 9a). Apostot wnioskuje wigc w oparciu o jedng kategori¢ praw,
mianowicie regut przypisanych stuzbie kaptanskiej. Pismo dostarcza informacji, iz pod-
stawa utrzymania kaptanow byt udzial w ofiarach ottarza oraz system dziesiecin. Zwroce-
nie uwagi na wykorzystanie przez apostota tejze metody w uzasadnieniu prawa apostotow
do utrzymania przez Kosciot, implikuje niezwykle istotne wnioski. Biorac pod uwagg jego
sposob egzegezy, mozna przyjaé, ze z kategorii praw dotyczacych utrzymania kaptanow,
Pawet wyprowadza zasade dotyczaca sposobu finansowania stug Nowego Przymierza.
Wydaje sie, ze niniejsza egzegeza prawa kaptanskiego, w perspektywie hermeneutyki ra-
binicznej, wskazuje, ze starotestamentowy system utrzymania kaptanéw apostot przektada
na prawo, ktore ma sta¢ si¢ podstawag sposobu utrzymania apostotow. Skoro wigc w rze-
czywistosci Nowego Testamentu, nie istniejg juz zaden system ofiar ze zwierzat, pokar-
mow, czy napojow, zasadg kaptanska, ktora ciggle moze znalez¢é swoje zastosowanie jest
dziesigcina. Wnioski te sg o tyle istotne, gdy zwrocimy uwagg, na fakt, ze w apostolskim
okresie tworzenia si¢ struktur Ko$ciota, nie znajdujemy zadnego $wiadectwa dotyczacego
stalego sposobu finansowania stug Ewangelii. Dzieje Apostolskie oraz listy nowotestamen-
towe, ukazuja, ze w Kosciele stosowano rdéznego rodzaju systemy finansowania dziatalno-
sci Kosciota. Przeznaczano na to cale majatki, tworzac kolektyw, z ktorego wspierano
kazdego wedtug potrzeby (Dz 4,34-35). Partykularne wspdlnoty wspieraly dziatalnosé¢
wybranych apostotéw (Flp 4,15-18; Dz 18,5). W 1 Kor znajdujemy rowniez $wiadectwa,
ze Koscioty Galacji, Matej Azji, Macedonii, Achai, wspieraty Koscioly Palestyny, ktore
znajdowaty si¢ w kryzysie (1 Kor 16,1-4). W tym przypadku wsparciem finansowym za-
pewne byli objeci tak zwykli cztonkowie Kosciotow, jak i stuzacy w nich apostolowie i
studzy Stowa. Mozna przyja¢ wiec, ze Pawel, wnioskujac w oparciu zasade IR 230012
2R M2 - binjan ab mi-katub echad, podaje sposob, w jaki nalezatoby w Kosciele finan-
sowa¢ ludzi, poswigconych gloszeniu Ewangelii. Starotestamentowe prawo do utrzymania
kaptandw, staje si¢ dla niego podstawa dla utworzenia ,,halachy” regulujacej finansowanie
stug Nowego Przymierza. Warto mie¢ takze na uwadze, ze w czasach, w ktorych Pawet
kieruje stowa do Koryntian, w Izraelu ciggle funkcjonowat system kaptanski, utrzymywa-
ny z daréw ofiarnych i dziesigcin sktadanych przez Zydoéw. Apostot Pawetl, jako faryzeusz,
przez szereg lat swego zycia funkcjonowat w tym systemie i nie byt mu znany wylgcznie z

55 Zob. M. RosIK — |. RAPOPORT, Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej..., dz. cyt., s. 189.
% Tamze, s. 190.
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zapisow Tory, ale z wieloletniego wlasnego do$wiadczenia®. System prawny finansowa-
nia kaptanéw, w perspektywie zastosowanej hermeneutyki, staje si¢ wigc prawem, ktore
apostot przenosi na Kosciot.

Doda¢ nalezy rowniez, ze w przypadku 1 Kor 9,1-18 zastosowanie rabinicznej metodo-
logii interpretacyjnej jest adekwatne wzgledem praktyki stosowania metod w szkole fary-
zejskiej. Zdaniem D. Daube, hermeneutyka Hillela miata umozliwi¢ biblijne umocowanie
juz funkcjonujacej i praktykowanej halachy i czgsto w takim wtasnie kontekscie byta sto-
sowana. Osadzenie przez Pawta prawa apostolatu w tek$cie Tory, rowniez odnosito si¢ do
juz funkcjonujacej wezesnochrzescijanskiej praktyki (,,[...] jak to czynig pozostali aposto-
towie oraz bracia Panscy i Kefas” [9,5]). Apostot umocowuje wigc praktyke utrzymania
apostotow przez Kosciot w prawie biblijnym, ktore odnosito si¢ do izraelskich kaptanow.

W ramach perykopy 9,1-18 Pawet wykorzystat zatem dwie z siedmiu regut Hillela, za-
sade 1. i 3. Jak juz wspomniano w 2. punkcie artykutu, uzasadnianie danego tematu przy
wykorzystaniu roznych metod interpretacyjnych, miato na celu umocni¢ zasadnos¢ propo-
nowanych rozwigzan. Jest to wiec typowy sposob tworzenia halachy przez rabinow.

Tak wiec, analizowang tutaj jednostke 1 Kor, w ktorej apostot w oparciu o teksty i pra-
wa Tory uzasadnia prawo apostotéw do utrzymania przez Kosciot, mozna okresli¢ mianem
midraszu halachicznego. Zar6wno wykorzystany materiat, jak i sama egzegeza, maja bo-
wiem wymiar prawny®,

Podsumowanie

Krotka prezentacja egzegezy 1 Kor 9,1-18, ktorej dokonano w perspektywie metod eg-
zegezy rabinicznej, ukazuje, ze teologiczny watek perykopy jest gteboko zakorzeniony w
Pawlowej lekturze §wigtych Pism Izraela. Wida¢ takze, Ze teologia Pawta jest w znacznym
stopniu warunkowana wcze$niejsza hermeneutyka judaistyczna, zgodna z wzorcami sto-
sowanymi w szkotach faryzejskich.

Z powyzszego wynika wiec, ze ksztalt Pawlowej teologii jest w bardzo duzym stopniu
uwarunkowany podstawami hermeneutycznymi, ktére przyjat w okresie, kiedy studiowat
w szkole Gamaliela. Nie chodzi tu jednak o adaptacje teologii rabinicznej. Na uwadze
nalezy mie¢ bowiem fakt, ze Chrystus stanowi pryzmat Pawlowej teologii i to zdecydowa-
nie odréznia go od 6wczesnych teologow zydowskich. Chodzi tutaj raczej o to, ze sposob,
metoda uprawiania egzegezy oraz teologii sa zgodne z wzorcami 6wczesnej hermeneutyki
zydowskiej.

Biorac jednak pod uwage sam temat opracowania, a wigc prawo apostotow do utrzy-
mania przez Koéciodt, nalezy stwierdzi¢, ze perykopa 1 Kor 9,1-18 stanowi wazne $wiadec-
two Nowego Testamentu, ktore wskazuje na znaczenie dziesigciny dla pierwszego Koscio-
a. Teksty ewangeliczne, traktujgce na ten temat, nie sa w tym wzgledzie az tak pomocne,
gdyz de facto opisuja ,,stary porzadek”, a wigc funkcjonowanie dziesigciny W judaizmie.

57 Pierwszym krokiem na drodze do faryzeizmu byto skrupulatne sktadanie dziesigciny z wszystkiego, co
kupowal, sprzedawal i spozywat adept. W traktacie m. Maas. 1,1 stwierdza si¢: ,,Ogo6lna podstawa dotyczaca
dziesigciny: wszystko co jest jedzeniem, co jest uprawiane i co wyrasta z ziemi jest poddane prawu
dziesieciny”. Zob. np. W. RAKoCY, Faryzeusze. Historia — Ewangelie (Jak rozumie¢ Pismo Swicte 13), Lublin
2002, s. 84nn.

58 Zob. P.J. TomsoN, Paul and the Jewish Law: Halakha in the Letters of the Apostle to the Gentiles
(CRINT 3/1), Assen — Maastricht — Minneapolis 1990, s. 187-220.
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Pozytywne wypowiedzi Jezusa, czy praktyka opisana na karatach ewangelii, odnosza si¢
ciagle do jej wymiaru w obszarze kultu Izraela, z ciggle funkcjonujaca Swiatynia i syste-
mem kaptanskim. Smieré Chrystusa na krzyzu stanowi jednak przetomowy moment w
historii religii (poczatek definitywnego rozejscia si¢ Kosciota i Synagogi), ktory z perspek-
tywy Nowego Testamentu taczy sie zakonczeniem roli, ktora do tej pory peita Swigtynia.
Rodzi si¢ zatem naturalne pytanie, czy dziesigcina ma swoje znaczenie dla Kosciota, w
ktorym, jak pisal apostot Piotr, mamy do czynienia z powszechnym kaptanstwem wszyst-
kich wierzacych? 1 Kor 9,1-18 wskazuje, ze starotestamentowy system utrzymania kapta-
now, postuzyt jako teologiczny model dla rozwigzania problemu utrzymania stug Ewange-
lii w Kosciele apostolskim. Biorac pod uwage halachiczny (prawny) wymiar midraszu,
Ktory stanowi ta perykopa, mozna stwierdzi¢, ze Pawet traktuje dziesigcing jako prawo,
ktore obejmuje lud Nowego Przymierza. Bowiem: ,,Tak Pan ustanowit tym, ktorzy gloszq
Ewangelie, azeby z Ewangelii zyli” (1 Kor 9,14).
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