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MYSLE, WIEC WIERZE. WIARA BEZ ROZUMU SLEPA JEST

OKRESLENIE | UZASADNIENIE TEMATU

Aby méwié o wierze, trzeba najpierw ustali¢ czym jest wiara, a czym nie jest, albo tez
jakie rodzaje wiary istniejg. Jesli wezmiemy do reki podreczniki znajdziemy rézne definicji
i rozrdznienia, ja przedstawie jedynie mozliwag klasyfikacje, ktéra pozwoli nam uchwyci¢ temat.

Definicja wiary:

1) Wiara jako przekonanie o prawdziwosci czegos (np. wierze, ze istnieje Bog);
2) Wiara jako zaufanie do czego$ (np. instytucji), albo do kogos (np. wierze Bogu, ufam).

Aby by¢ chrzescijaninem nalezy mie¢ obydwa rodzaje wiary. Jakub brat Paniski pisze,
iz demony réwniez wierzg w Boga (Jk 2,19), ale co z tego, skoro sg niepostuszne?
| to jest wiasnie ta wiara rozumiana jako przekonanie o prawdziwosci czego$, w uproszczeniu
mowigc — wiedza.

Natomiast chrzescijanin musi odznaczad sie wiarg, o jakiej mowi Autor Listu do Hebrajczykéw,
wiara, ktora jest zaufaniem do Boga:

Przez wiare Abraham, wystawiony na probe, ofiarowat Izaaka, i to jedynego syna sktadat na
ofiare, on, ktdry otrzymat obietnice, ktoremu powiedziane byto: Z Izaaka bedzie dla ciebie
potomstwo. Pomyslat bowiem, iz B6g mocen wskrzesic¢ takze umartych, i dlatego odzyskat go,
jako podobieristwo [smierci i zmartwychwstania Chrystusa] (Hbr 11,17-19; BT).

Jednak my, na tym spotkaniu, poruszymy wtasnie kwestie tej pierwszej wiary, poniewaz
z logicznego punktu widzenia jest ona pierwsza, gdyz jest niezbedna do tego aby zaufaé Bogu,
powierzy¢ Mu swoje zycie. Chyba kazdy przy zdrowych zmystach nie ufa czemus, o czym by
byt przekonany, ze tego nie ma. Skoro ktos ufa Bogu, to musi wierzy¢, ze On istnieje, chyba ze,
pod stowem Bdg rozumie ten ktos co$ zupetnie innego, niz w naszej kulturze przyjeto uwazac
jako definicje Boga.

Dodajmy, ze przekonania mogg by¢ nierefleksyjne i refleksyjne — te pierwsze to przekonania
nieuswiadomione, natomiast te drugie uswiadomione. W naszej dyskusji zajmiemy sie jedynie
uswiadomionymi przekonaniami o istnieniu Boga, tzn. teoretyczng (przedmiotowg) warstwa
wiary religijnej, o ktérej mozemy cos powiedziec i jesteSmy jej Swiadomi.

Doprecyzujmy w tej chwili, co faktycznie bedziemy rozumieli pod pojeciem stowa Bdg,
poniewaz od tego zaleze¢ bedzie argumentacja na rzecz Jego istnienia lub nieistnienia.
Na potrzeby tej dyskusji uznajmy, ze Bég jest Rozumnym Stworcg swiata, ktory sam jest
niestworzony i nie przynalezy do swiata.

Moze sie jednak wydawac, ze my — jako adwentysci dnia siédmego albo sympatycy tego
Kosciota, czy méwigc szerzej — my, Polacy, jako chrzescijanie od ponad 1052 lat nie mamy
problemu z wiarg w istnienie Boga.

Nic bardziej mylnego.



Zyjemy w Kulturze Zachodniej, w XXI wieku, ktéry mozna okreéli¢ nastepujgcymi
charakterystykami:

= era globalizacji: gdzie granice panstwowe, etniczne, kulturowe i religijne sie zacierajg;

= era postmodernistyczna: nie istniejg niepodwazalne autorytety, obiektywna, jedna
prawda a przynaleznos¢ do organizacji religijnych jednoznacznie kojarzy sie ze
zniewoleniem, podczas gdy wolnos$¢ jest hastem flagowym postmodernizmu;

= era konsumpcjonizmu: podstawowg zasadg funkcjonowania  jednostek
w spofeczenstwie konsumpcyjnym jest konsumpcja: nabywanie, zuzywanie
i pozbywanie sie dobr, tak materialnych (przedmioty, ciat) jak i niematerialnych
(symbole, wartosci, przekonania, relacje miedzyludzkie);

= era nauki i techniki: sgdzi sie powszechnie, ze poznanie naukowe jest jedynym
stusznym poznaniem oraz ze nauka wykluczyta mozliwos¢ racjonalnej wiary w Boga;
najnowsze osiggniecia naukowe oraz szanse, jakie otwiera wspotczesna technika,
prowadzg wspodtczesnego cztowieka do scjentyzmu, czyli poglagdu o tym, ze z czasem
nauka wyjasni wszystko to, co dzisiaj jest niewyjasnione;

= era cyfryzacji: wzmaga globalizacje, znosi granice przestrzenne i czasowe; wzrasta
szum informacyjny;

= era fast life — szybkie, wygodne, mobilne zycie, podobnie jak fast food.

Oczywiscie, jak prawie kazde zjawisko spoteczne, réwniez te wymienione wczesniej maja
swojg antytezy: ruchy narodowe, rozwdj ruchéw miejskich i spotecznosci lokalnych,
radykalizacja wiary, slow food (jako przeciwienstwo fast food), slow life i antykonsumeryzm.

Jednak generalnie, szczegdlnie wsrdd mtodziezy i mtodych dorostych wiara w istnienie Boga
czesto spychana jest na boczny tor ze wzgledéw czysto praktycznych, np.:

= cheé zycia po swojemu, na swoich zasadach;cheé¢ uwolnienia sie spod narzuconego
przez Koscidt swiatopogladu;

= podazanie za wzorcami kulturowymi, szczegdlnie =z kultury popularnej,
ktdre stojg w opozycji do nauczania kosciotow.

To znaczy, ze praktyka sSwiata codziennego podaje w watpliwosé prawdziwosé wiary
w istnienie Boga, a przez to niejako zwalnia cztowieka z obowigzku rozwazenia na powaznie
kwestii powierzenia Bogu swojego zycia, zaufania Mu.

Czy modlisz sie codziennie? Czy chodzisz co niedziele do swiqtyni? To przyktadowe pytania,
jakie zadano obywatelom 108 krajow na catym sSwiecie. Wyniki sq jednoznaczne: mtodzi sq
mniej religijni od swoich rodzicow — to ogdlnoswiatowa tendencja. Zaskakujqcy jest jednak
fakt, ze najwieksza dysproporcja pomiedzy religijnosciq przedstawicieli mtodszego i starszego
pokolenia wystepuje w Polsce. (...) Cotygodniowe uczestnictwo zadeklarowato 55 proc. Polek
i Polakow powyzej 40 roku Zycia. W przypadku mtodych wyniosto ono zaledwie 26 proc.
Roznica pomiedzy generacjami wyniosta zatem az 29 punktow procentowych. To najwiekszy
spadek religijnosci z pokolenia na pokolenie na cafym sSwiecie. Kolejnym z wyznacznikdw
religijnosci byfo pytanie, czy religia jest w Zyciu respondenta ,,bardzo wazna”. Twierdzqco



odpowiedziato 40 proc. starszych i 16 proc. mfodszych Polakow. W tym przypadku réznica
pomiedzy generacjami wyniosta 23 punkty procentowe'.

Podsumujmy:

1) Tematem spotkania jest wiara religijna rozumiana jako przekonanie o prawdziwosci
twierdzenia: istnieje Bog-Stworca;
2) Uzasadnieniem tego tematu jest:
a. Logiczne pierwszenstwo przekonania o istnieniu Boga wzgledem zaufania
Jemu;
b. Potrzeba wynikajgca z obecnej sytuacji spotecznej, w zakresie religijnosci.

PO CO WIERZACEMU ROZUM?

Bardzo mozliwe, iz w pierwszej kolejnosci to opracowanie beda czytaé moi przyjaciele-
chrzescijanie, tak wiec zaczniemy od tej strony medalu. Po co wierzagcemu rozum?
Czy rozum przypadkiem nie jest czynnikiem ludzkim, grzesznym, czy nawet narzedziem
diabelskim?

WYDAIJE SIE,

Napisano bowiem: Wniwecz obréce mqdros¢ mqdrych, a roztropnosc¢ roztropnych odrzuce.
Gdzie jest mqdry? Gdzie uczony? Gdzie badacz wieku tego? Czyz Bdg nie obrdcit w gtupstwo
maqdrosci swiata? Skoro bowiem swiat przez mqdros¢ swojg nie poznat Boga w jego Bozej
maqdrosci, przeto upodobatfo sie Bogu zbawic¢ wierzqcych przez gtupie zwiastowanie
(1 Kor 1,19-21).

Baczcie, aby was kto nie sprowadzit na manowce filozofig i czczym urojeniem, opartym na
podaniach ludzkich i na Zywiotach swiata, a nie na Chrystusie (Kol 2,8).

JEDNAK

Potem rzekt Bog: Uczyrimy cztowieka na obraz nasz, podobnego do nas i niech panuje nad
rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad bydtem, i nad catq ziemiq, i nad wszelkim
ptazem petzajgcym po ziemi (Rdz 1,26).

I rzekt Pan do niego: Kto dat cztowiekowi usta? Albo kto czyni go niemym albo gtuchym,
widzqcym albo slepym? Czyz nie Ja, Pan? (Wj 4,11).

Wszystko pieknie uczynit w swoim czasie, nawet wiecznos¢ wfozyt w ich serca; a jednak
cztowiek nie moze pojqc¢ dzieta, ktérego dokonat Bg od poczqtku do korica (Koh 3,11; BW).

(...) wtozyt takze swiat w ich serca (UBG)

1 7Zrédto: http://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/mlodzi-polacy-odwracaja-sie-od-kosciola,artykuly,
429026,1.html?src=HP_Section_2, dostep: 29.06.2018.



(...) dat im nawet wyobrazenie o dziejach swiata (BT)

Niebiosa opowiadajq chwate Boga, A firmament gtosi dzieto rgk jego. Dzien dniowi przekazuje
wiesc, A noc nocy podaje wiadomosé. Nie jest to mowa, nie sg to sfowa, Nie stychac ich gfosu...
A jednak po catej ziemi rozbrzmiewa ich dzwiek | do kraricow swiata dochodzq ich stowa... Tam
na nich storicu postawit namiot, a ono jak oblubieniec wychodzi ze swej komnaty, raduje sie
jak bohater, biegngc swq drogq. Z jednego krarica niebios wychodzi | biegnie do drugiego
kranca, I nic sie nie ukryje przed jego Zzarem (Ps 19,2-7).

Poniewaz to, co o Bogu wiedzie¢ mozna, jest dla nich jawne, gdyz Bog im to objawit.
Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista jego moc i bdstwo, mogq byc¢ od stworzenia
Swiata oglgdane w dzietach i poznane umystem, tak iz nic nie majg na swojq obrone
(Rz 1,19.20).

A zatem prosze was, bracia, przez mitosierdzie Boze, abyscie dali ciata swoje na ofiare zywg,
swietq, Bogu przyjemnq, jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej (Rz 12,1; BT).

Przez studiowanie rdéznych nauk przyrodniczych takie mozemy otrzymaé wiedze
o Stworzycielu. Kazda prawdziwa nauka jest jedynie wyjasnieniem Pisma BozZego
w materialnym swiecie. Nauka przez swoje dociekanie odkrywa jedynie zywe dowody mqdrosci
i potegi BoZej. Zaréwno ksiega przyrody, jak i pisane Stowo Boze, wtasciwie pojmowane,
zaznajamiajg nas z Bogiem dzieki temu, Zze uczg nieco o mqgdrych i dobroczynnych prawach,
przez ktdre dziata Bog (Ellen G. White, Patriarchowie i prorocy, s. 451).

PYTANIE: Jaka role petni rozum w zyciu cztowieka wierzgcego?

1. Zmystowe poznanie Swiata: wzrok; stuch; dotyk; smak; wech; propriocepcja (czucie
gtebokie z miesni, stawdw i Sciegien); zmyst réwnowagi;
2. Rozumowanie logiczne:
a. tworzenie pojeé;
b. tworzenie sgddéw (zdan);
c. wnioskowanie logiczne;
3. Samoswiadomos$¢ istnienia — ja istnieje.
Rozumna obserwacja swiata prowadzi do wniosku > skoro istnieje $wiat, to istnieje
Stwdrca; poznanie objawienia ogdlnego — ksiega przyrody;
5. Zdolnosci jezykowe pozwalajg na ustyszenie lub przeczytanie dobrej nowiny o Jezusie
Chrystusie; objawienie szczegétowe — Biblia.

Gdyby nie zdolnosci rozumowe, jakie cztowiek otrzymat od Boga w akcie stworzenia,
nie bylibySmy w stanie poznac¢ Boga, ani przez ksiege przyrody (bo przeciez i psy widza
zachodzgce Stonce, czy piekne kwiaty, a jednak o ile wiadomo nie czynig refleksji typu:
jaki piekny i cudowny jest to Swiat — na pewno istnieje Inteligentny Projektant), ani tez przez
pisane Stowo Boze (z oczywistych wzgledow jedynie cztowiek moze za pomocg zdolnosci
rozumowych, a doktadniej jezykowych, rozpoznaé méwione/pisane Stowo Boga).



Adam, chociaz uksztaftowany z prochu ziemi, byt »synem BoZzym«. Zostat postawiony,
jako reprezentant Boga, ponad istotami nizszego rzedu. Istoty te nie mogq pojgc¢ ani uznac
wtadzy Boga (...) (Ellen G. White, Patriarchowie i prorocy, s. 29).

PODSTAWOWE POGLADY NA KWESTIE BOGA

Dla jasnosci omawianych kwestii przypomnijmy lub wyjasnijmy wybrane poglady zwigzane
z wiarg w Boga:

= teizm — poglad w istnienie Boga (albo bogdw), ktdry jest Stwodrcg swiata i ingeruje
w jego historie, losy, przez co tez daje sie poznaé;

= politeizm — wiara w wielu bogéw;

=  monoteizm — wiara w jednego Boga;

= deizm — poglad o istnieniu Boga-Stwadrcy, ktdry jednak nie dziata w swiecie i przez to
nie daje sie poznag;

= ateizm — przekonanie o nieistnieniu Boga;

= agnostycyzm —przekonanie o niemoznosci dowiedzenia istnienia lub nieistnienia Boga,
co wyraza sie stowami ,nie wiem, czy Bég istnieje, czy nie”;

= panteizm — poglad o tym, ze Bég i Swiat to jeden byt, nie ma osobowego Boga;

= panenteizm — Swiat jest jedno z Bogiem, jednak Bog wykracza poza $wiat; albo Bdg
zawiera w sobie $wiat, ale nie jest tozsamy.

Dla naszej dyskusji najwazniejszymi poglgdami s3: teizm (do ktérego nalezy chrzescijanstwo),
ateizm, agnostycyzm i deizm (chociaz teizm jest pogladem dalej idgcym niz deizm,
ale podstawg dla obydwu jest wiara w istnienie Stworcy).

COGITO ERGO CREDO?

Czy faktycznie mozina powiedzie¢ ,mysle, wiec wierze”? Przeciez wifasnie dla
wiekszosci, jesli nie dla wszystkich ateistéw, myslenie i rozum stanowig podstawe do
odrzucenia wiary w istnienie Boga. Spréobujmy zatem rozwazy¢ jakie rozumowe argumenty
wspierajg wiare lub brak wiary w istnienie Boga. Nalezy dodac dla uczciwosci, ze nie bedziemy
robili tego z obiektywnego punktu widzenia, ale z pozycji osoby wierzgcej w Boga, na tyle, na
ile obiektywnie potrafimy.

NA KIM SPOCZYWA CIEZAR DOWODZENIA? (ONUS PROBANDI)

Istniejg rézne rodzaje twierdzen i w zaleznosci od nich istnieje inny sposdb ich
uzasadniania. Zdanie ,Bdg istnieje” przynalezy do twierdzen filozoficznych, a na tym polu
(a takze w ramach ogdlnej metodologii nauk) przyjeto zasade tzw. Brzytwy Ockhama?. Zasada

2 Wtasciwy autor twierdzenia znanego jako Brzytwa Ockhama: ,Nie nalezy mnozyé bytéw ponad potrzebe” (Entia
non sunt multiplicanda praeter necessitatem) to Johannes Clauberg (1622-1665 r.). Idea byta obecna juz
starozytnosci jednak William Ockham (1285-1347 r.) zradykalizowat jg i uczynit istotnym elementem swojej
filozofii, a sformutowat jg nastepujgco: ,,Nie wolno przyja¢ niczego bez uzasadnienia, ze ono jest, musi ono by¢
oczywiste albo znane na mocy doéwiadczenia, albo zapewnione przez autorytet Pisma Swietego”; zrddto:
wikipedia.pl .



ta postuluje, iz wielos¢ jest niekonieczna, dlatego domaga sie wyjasnienia, prostsze
rozwigzanie jest lepsze, chyba, ze potrafimy dowies¢ inaczej. Mozna podac przyktad: Gdy
widzimy jabtko lezqgce na ziemi pod jabtoniq, to zaktadamy, iz ono spadfo z tej jabtoni, chyba,
ze widzielismy kogos kto to jabtko tam ktadt — wtedy przyjmujemy bardziej skomplikowane
twierdzenie, poniewaz mamy ku temu dobry powdd. Mysle, ze wszyscy zgadzamy sie z tg
zasadg, bo przeciez gdyby domagac sie dowodu na nieistnienie Boga, ktos réwnie dobrze
mogtby wierzy¢ w krasnoludki, méwigc: Udowodnij, ze nie ma krasnoludkow, to przestane
W nie wierzyc.

Pytanie: Zachodzi teraz pytanie czy mozemy dac¢ naukowy dowdd na istnienie Boga?

Odpowiedz jest banalna: Nie, nie mozna dowies¢ istnienia Boga, a wiemy to stad, ze gdyby to
byto mozliwe, to wszyscy rozumni ludzie, albo chociaz ci, ktérzy myslg zdroworozsgdkowo
wierzyli by w istnienie Boga. Chyba, Zze zaktadami, iz jedynie prawidtowo myslgcymi
i dostatecznie wprawionymi w mysleniu sg ludzie wierzacy, jednak ten poglad jest absurdalny.
Poniewaz tatwo go obali¢ nie zajmiemy sie nim — po prostu uznajemy, ze przeciez istniejg
(a wiec i mogg istnie¢) ludzie madrzejsi od nas, a jednak niewierzacy.

Pytanie: Dlaczego nie mamy naukowego dowodu na istnienie Boga?

Poniewaz Bog, przynajmniej wedtug przyjetej wczesniej definicji, nie jest czescig Swiata,
a nauka witasnie zajmuje sie badaniem swiata. Ktos w rozmowie wskazat, iz istnieje dowdd nie
wprost na istnienie Boga, jednak nadal taki dowdd nie tyle jest dowodem, co argumentem
(poniewaz niczego nie dowodzi, gdyz gdyby dowodzit, to nie bytoby sporéw w tym zakresie).
,Dowdd” ten ma charakter filozoficzny, a filozofia nie bada zadnego wycinka rzeczywistosci,
lecz catos¢ rzeczywistosci na podstawie refleksji rozumowej. Mdéwigc, iz nie ma dowoddéw
naukowych twierdzimy, iz nie ma dowoddw z nauk szczegétowych, ktére badajg poszczegdlne
fragmenty rzeczywistosci. W samej filozofii nie istniejg pewne i jedynie prawdziwe odpowiedzi
— Swiadczy o tym nie tylko wielo$¢ pogladow historycznych, ale rowniez brak zgody wsrod
wspoiczesnych filozoféw za jednym wtasciwym rozwigzaniem. Dzieje sie tak dlatego,
iz w zaleznosci od punktu wyjscia oraz przyjetych (arbitralnie) zasad wyjasniania $wiata
osiggane sg rozne wnioski, ktérych nie sposdb rozstrzygna¢ na gruncie filozofii. Tak wiec tym
bardziej nie moina nawet moéwi¢ o filozoficznym dowodzie na istnienie Boga,
lecz o argumentach, ktére mogg okazac sie lepsze lub gorsze. Moze warto jeszcze wspomnieé
o dowodach matematycznych, bowiem matematyka nie jest naukg szczegdétowa, a jednak
zajmuje sie dowodami. Jednak dowodzenie, iz jakies matematyczne zdanie jest prawdziwe ma
zupetnie inny charakter niz dowodzenie istnienia odrebnego od $wiata bytu-osoby (Boga).
W ramach metafizyki matematyki (filozofii bytéw matematycznych) nie osiggnieto
kompromisu czy liczby realnie istniejg (bytujg), czy sg jedynie sposobem ujmowania
rzeczywistosci. Lecz nawet gdyby przyjgé istnienie liczb, nadal nie jest to poréwnywalne ze
sposobem istnienia Boga (jesli istnieje, to nie istnieje na pewno tak jak liczby).

Pytanie: To w takim razie, na jakiej podstawie wierzymy, ze Bég istnieje, skoro nie mamy na
to niezbitego dowodu?



Warto wspomnie¢ tutaj argumentacje filozofa i logika amerykariskiego, Alvina Plantingi?,
ktory méwi, ze sg przekonania podstawowe, ktore przyjmujemy za prawdziwe, chociaz ani nie
domagamy sie ich dowoddéw, ani dowiedzenie nie jest mozliwe.

a.  Naprzyktad nie potrafimy i zazwyczaj nawet nie podejmujemy sie zadania dowiedzenia
tego, ze swiat nie jest tylko iluzjg, ze istnieje Swiat zewnetrzny oraz umysty innych osdéb.
Kto$ powie — no jak to, przeciez to oczywiste. Chociaz oczywiste to ani nie jest to
konieczne, ani tez nie sposéb dowies$é, ze prawdziwe. Przeciez we $nie tez
doswiadczamy wrazen w jakim$ miejscu i czasie, rowniez odbieramy S$wiat,
rozmawiamy z innymi ludZzmi, chociaz tak naprawde s3 to wszystko wyobrazenia
naszego umystu; co wiecej istnieje sen, we $nie — czasami mozemy $ni¢, ze co$ nam sie
$nito i ze juz jestesmy przebudzeni. By¢ moze caty nasz $wiat jest jedynie
wyobrazeniem naszego umystu, ktéry jest gdzies, nawet nie wiadomo gdzie — niektdrzy
przyréwnujg to do modzgu w stoiku, gdzie sg podtrzymywane funkcje zyciowe,
a wszystko czego wiasciciel tego mdzgu doswiadcza sg jedynie wyobrazeniami.

b. Podobnie wyglagda sprawa z wiarygodnoscia wspomniedn — nikt zazwyczaj nie
kwestionuje tego oraz nie moze tez dowie$é, ze nasze wspomnienia sg prawdziwe.
By¢ moze jesteSmy tylko biologicznymi androidami, ktére wtasnie zaczety
funkcjonowaé, a wszystkie nasze wspomnienia sg w nas wgrane tak, jak np.
w programie czy grze komputerowej. Dla nas one sg rzeczywiste, ale tylko dlatego,
Ze np. programista chciat, abysmy je za takie uwazali.

Podsumowanie: Alvin Plantinga moéwi, ze chociaz nie mozna udowodni¢ istnienia Boga,
to jednak wiara w Niego jest przekonaniem podstawowym i nie musi by¢ udowodniona ponad
wszelkg watpliwos¢, wystarczy, ze bedziemy mieli dobry powdd by jg wyznawaé, podobnie jak
mamy dobre powody aby uznaé istnienie Swiata zewnetrznego albo nasze wspomnienia za
wiarygodne.

Pytania:

1. Czy przekonanie o istnieniu Boga jest faktycznie przekonaniem podstawowym?
2. Czy mamy wystarczajgco dobre powody, aby wierzyé w istnienie Boga?

CZY WIARA JEST PRZEKONANIEM PODSTAWOWYM?

Dr Justin Barett i prof. Roger Trigg z Uniwersytetu Oksfordzkiego koordynowali badania
nad wiarg w Boga/bogdw, a takze wiare w zycie przed zyciem lub zycie po zyciu. Badania te
prowadzone byly przez 57 naukowcow, ktérzy przeprowadzili 40 oddzielnych badan
w 20 panstwach przez 3 lata; budzet tych badani wynidst 1,9 min funtéw brytyjskich.

Wspomniany Roger Trigg powiedziat: ,Ten projekt wskazuje, ze religia nie jest tylko dla pewnej
grupy ludzi, ktérzy zamiast na golfa idg w niedziele do kosciota. Zebralismy materiat
dowodowy, ze religia jest powszechnym faktem, przynaleznym do ludzkiej natury, wsréd

3 G. Gutting, Wiara i filozofia. Rozmowy wspdtczesnych filozoféw o Bogu, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
22017, s. 20; A. Flew, Bdg istnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienit swéj swiatopoglgd?, Fronda PL
sp. z 0.0., Warszawa 2010, s. 83.
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roznych spoteczenstw. To sugeruje, ze proby sttamszenia religii majg raczej charakter
przejsciowy, poniewaz wyglada na to, ze mysl ludzka zakorzeniona jest w takich koncepcjach
religijnych jak istnienie nadprzyrodzonych istot, bogdw czy mozliwosci zycia po Smierci lub
przed poczatkiem zycia”.

Oznacza to, iz wiara w byty i zjawiska nadnaturalne jest przynalezna ludzkiej naturze,
niezaleznie od kultury czy religii. Oczywiscie nie jest to argumentem za prawdziwoscig tezy
»,BOg istnieje”, co podkresdlajg sami naukowcy, ale w naszej dyskusji moze okazac sie to
znaczace, tym bardziej jesli chcemy przyjaé¢ ww. argumentacje Alvina Plantingi o tym, ze wiara
w Boga jest przekonaniem podstawowym i chociaz nie mozna dostarczy¢ niezbitego dowodu,
nie zachodzi tez taka potrzeba. Fakt, iz wiara religijna jest naturalna dla wszystkich ludzi
wspiera ten poglad.

BOG LUK, MITOLOGIA | NAUKA

Jednym z argumentow ateistow i agnostykow przeciwko przyjeciu wiary w Boga jest
rozwdj nauki, dzieki ktérej coraz lepiej rozumiemy otaczajacy nas swiat oraz samych siebie.
Jednak ciekawo$é od zawsze towarzyszyta ludziom, pewien przymus wyjasnienia, dlaczego
pada deszcz, dlaczego wystgpito trzesienie ziemi, dlaczego uderzyt piorun czy dlaczego Stonce
przestato swieci¢ w samo potudnie? Chociaz cztowiek chciat lepiej rozumieé swiat, to jednak
mozliwosci poznania naukowego ograniczaty sie przede wszystkim do obserwacji naocznej —
reszte trzeba byto uzupetni¢ albo domystami rozumowymi (filozofia), albo tez wierzeniami
religijnymi (mitologia).

Skoro rozmaite cuda i zjawiska zostaty z czasem naukowo wyjasnione, ateisci twierdza,
iz nie zachodzi potrzeba utrzymywania wiary w istnienie bogdéw czy Boga. Tu nalezy wskazac
trzy odpowiedazi:

1) Po pierwsze, dzieki nauce nie znalezliSmy odpowiedzi na wszystkie pytania, co ciekawe,
nie znalezlismy nawet odpowiedzi na pytania najwazniejsze! Wiara w to, ze kiedys sie
to uda jest przynajmniej tak samo prawdopodobna (o ile nie mniej) jak poglad,
ze nauka nigdy nie odpowie na podstawowe i najwazniejsze pytania ludzkosci.

2) Po drugie, Bég chrzescijanski (i w ogdle Bog religii monoteistycznych), nie jest Bogiem
luk. Izraelici mieli surowy zakaz oddawania czci rzeczom naturalnym w sSwiecie (Storicu,
drzewom, itd.). Dzieje sie tak dlatego, iz Bog chrzescijanski istnieje poza $wiatem,
poniewaz jest Jego Stwdrcg (w mitologii greckiej bogowie wytaniaja sie juz ze $wiata,
lub poprawniej bytoby powiedzie¢ z chaosu). Ponadto jest jednym, jedynym Bogiem
i nie przypisuje mu sie wtadzy jedynie nad jakas jedng dziedzing S$wiata
(np. bdég urodzaju, bdég wojny, bég madrosci, itp.). Podobny poglad (na wiare w
jednego, niepodobnego ludziom Boga) wyrazat Ksenofanes z Kolofonu i Epikur.

3) Nalezy tez wskaza¢, iz z logicznego punktu widzenia wyjasnienie sposobu
funkcjonowania swiata nadal nie jest wyjasnieniem jego przyczyny oraz celu istnienia.
To, ze wiemy, iz woda wrze w 100 stopniach Celsjusza wcale nie odpowiada na pytanie
skad wzieta sie woda. A nawet jezeli przedstawilibysmy jakis cigg reakcji chemicznych,
ktéry doprowadza do powstania wody i tak na samym konfcu pytamy o pierwsza
przyczyne tego catego ciggu. Jesli zas chodzi o cel, to musimy albo stwierdzi¢, iz Swiat
(w tym takze zycie ludzkosci) nie ma zadnego celu istnienia, albo nadac cel (lecz pytanie
czym sie kierowa¢ w tym wyborze) lub odkry¢. | o ile nie trudno sobie wyobrazic¢
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sytuacje, w ktorej Swiat nie ma z géry nadanego celu (bo np. jest dzietem przypadku),
to jednak nadal pozostaje wczesniej wspomniana przyczyna istnienia Swiata.

John C. Lennox przyréwnuje to zagadnienie do silnika Forda. Gdyby ludy pierwotne odkryty
funkcje samochodu, ze potrafi jechac, ze dzieje sie to dzieki silnikowi, to mogltyby pomyslec,
iz w $rodku silnika siedzi kto$ — nazwijmy go Fordem —i recznie (lub noznie) napedza caty silnik,
a tym samym caty samochdd. Jednak wraz z rozwojem techniki i nauki ludy te odkrywaja
zasady na jakich dziata silnik oraz fakt, ze zadnego Pana Forda nie ma w $rodku. To jednak nie
uprawnia do wnioskowania, ze zaden Pan Ford nigdy nie istniat i nie zaprojektowat silnika,
aby ten dziatat zgodnie z zatozeniem konstruktora. Tak wiec argument ateistdw o Bogu luk jest
o tyle skuteczny, o ile wymierzony jest w wiare bogdéw (czesto o ludzkich charakterach czy
nawet postaciach), w ktdérych wiara byta odpowiedzig naszych przodkéw na zjawiska
zachodzgce w Swiecie. Nie ma to jednak zadnego znaczenia, jedli idzie o Boga Stworce, ktoéry
jest pierwszg przyczyna istnienia wszystkiego. Tak wiec Zle wymierzony argument jest btedem
ignorantio elenchi — niezrozumienie przeciwnika.

CZY NAUKA WYKLUCZA ISTNIENIE BOGA?

Zanim przedstawimy argument za istnieniem Boga, warto zmierzy¢ sie z jednym
z mitow ateizmu, mianowicie: Nauka pogrzebata Boga. Musimy by¢ swiadomi, o czym
mowiliSmy juz wczesniej, iz zdanie ,Bog istnieje” nie przynalezy do twierdzen naukowych,
a filozoficznych. Dlatego tez nauka ani sie nie zajmuje istnieniem Boga, ani tez nie ma
uprawnien aby sie w tej kwestii wypowiada¢ — cztowiek metoda naukowa poznaje Swiat,
ale Bdg jest poza Swiatem i nie poddaje sie obserwacjom, pomiarom czy eksperymentom.

Biorgc powyzsze spostrzezenie pod uwage, wyjasnienia naukowe z zatozenia majg charakter
ateistyczny, to znaczy — skoro nie mozna naukowo udowodni¢ istnienia Boga, to wszystkie
kwestie jakimi zajmujg sie naukowcy wyjasniane sg w taki sposéb, jakby Boga nie byto. Inaczej
mowigc, wyjasnienia naukowe sg najlepszymi obecnie wyjasnieniami do jakich dochodzi
cztowiek, jednak z zatozenia majg charakter ateistyczny. Nie oznacza to, ze nauka wspiera
ateizm, bo czym innym jest zatozenie prowadzonych badan, a czym innym wniosek
wyptywajgcych z badan. Gdyby kto$ chciat uzy¢ argumentu, iz nauka wyjasnia Swiat bez
istnienia Boga i to dowodzi prawdziwosci ateizmu, to zatrzasnatby sie w tzw. btednym kole
(czyli popetnitby btad petitio principii — domaganie sie poczatku), gdyz fakt, iz Teoria Al jest
najlepszym wyjasnieniem Zjawiska A przy zatozeniu ateistycznym, nie znaczy, ze Teoria A2,
sformutowana przy zatozeniu teistycznym, bytaby gorsza. Problem polega tylko na tym,
ze wtedy Teoria A2 nie mogtaby uchodzi¢ za teorie naukowa, gdyz jak wskazali$émy powyze;j,
nauka nie zajmuje sie Bogiem, gdyz nie posiada ku temu narzedzi, kompetencji i dlatego
wyjasnia swiat na podstawie tylko tego, co juz zostato ustalone i przyjete za pewnik.

Teraz powstaje pytanie, czy w takim razie Teoria A2 jest gorsza tylko dla tego, ze nie mozna jej
przypisa¢ dookreslenia naukowa? Powszechnie przyjeto, iz nauka jest najlepszym, znanym
cztowiekowi sposobem zdobywania wiedzy o Swiecie, na co w sumie mozna przystac.
Jednak cztowiek wierzacy przypisuje autorytet objawieniu szczegdlnemu, czyli ksiegom
Swietym (dla chrzescijan jest to Biblia). Jest tak dlatego, iz jesli istnieje Bog i przekazat co$ przez
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prorokow, to Jego przestanie jest nie tylko najwazniejsze, ale rdwniez najpewniejsze.
Jednak dla ateistéw i agnostykow prawdy zapisane np. w Biblii czy w Koranie nie stanowig
zrodta prawdy, a czesto wrecz przeciwnie, zrodto kpin i zartdw. Tutaj dochodzimy do pojecia
scjentyzmu, pogladu o tym, ze nauka jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na wszystkie nurtujgce
cztowieka pytania. Scjentyzm mozna wyrazi¢ stowami Petera Atkinsa: ,,Nie ma potrzeby sadzi¢,
ze nauka nie potrafi uporac sie z kazdym aspektem egzystencji”*.

Cztowiek wierzacy odrzuci scjentyzm, poniewaz nauka nie wyjasni Boga i Jego dziatania,
jednak czy jest jakas podstawa aby odrzuci¢ — wydawatoby sie przeciez tak naukowy
i racjonalny poglad? Nalezy teraz powiedzie¢, iz scjentyzm nie jest poglagdem naukowym — nie
wywiedziono go z obserwacji, pomiaru czy eksperymentu. Scjentyzm jest twierdzeniem
metanaukowym — czyli twierdzeniem o nauce, a nie naukowym — a wiec przynalezy do
filozofii nauki, czyli rozumowej refleksji nad samg naturg tego czym jest nauka oraz jak ja
nalezy uprawiac€. Teraz jasno juz dostrzegamy, iz scjentyzm obala sam siebie, poniewaz gdyby
zatozy¢, iz faktycznie jedynie prawdziwymi wyjasnieniami bytyby tylko i wytgcznie te naukowe,
to sam scjentyzm pozostawatbym naukowo niepotwierdzony, gdyz jest pogladem
filozoficznym, a te poglady w swojej warstwie zasadniczej przyjmowane sg arbitralnie,
natomiast spory na tle filozoficznym obiektywnie nierozstrzygalne.

Tak wiec aby nienaukowa Teoria A2, ktdra uwzgledniataby zaréwno dane otrzymane w wyniku
zastosowania metody naukowej, jak i zatozenie filozoficzne ,Bdg istnieje”, wcale nie musi
zosta¢ wykluczona przez myslacego cztowieka, o ile ten nie jest wyznawca scjentyzmu;
a jak wskazalisSmy scjentyzm nie jest wyznacznikiem racjonalnosci, poniewaz w swych
zatozeniach zawiera sprzecznosci, co mocno narusza wymaog racjonalnosci.

Jednym z najbardziej dobitnych argumentéw na to, ze nauka nie obala wiary w istnienie Boga
sg sami naukowcy.

Zacznijmy historycznie: Galileusz, Johannes Kepler, Isaac Newton — oni wierzyli w istnienie
Stwodrcy. Np. Galileusz powiedziat: ,Stwodrca, ktéry wyposazyt nas w moznosé méwienia
i rozumowania, zatozyt korzystanie z nich, wiec tym samym dat nam mozliwo$é zdobywania
wiedzy innymi [niz Biblia] srodkami”>.

Natomiast Johannes Kepler powiedziat: ,Gtownym celem wszystkich badan swiata
zewnetrznego winno by¢ odkrycie racjonalnego porzadku narzuconego mu przez Boga,
ktdry objawit go w jezyku matematyki”®.

Co wiecej, to wtasnie wiara w istnienie Inteligentnego Projektanta dawata rozumowe
uzasadnienie badania Swiata, poniewaz zaktadata istnienie praw przyrody i uniwersalnego
porzadku — to znaczy, ze jesli w XVII wieku w Kensington jabtko spada przystowiowemu

4 Za: J.C. Lennox, Czy nauka pogrzebata Boga?, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw W drodze
sp. z 0.0., Poznan 2018, s. 77.

5 List do Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotaryriskiej z 1615, w: Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw 2006,
s. 64, za: ). C. Lennox, dz. cyt., s. 37.

67a: ). C. Lennox, tamze.
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Newtonowi na gtowe, nie na bok, nie do goéry, ale prosto w kierunku centrum Ziemi,
to znaczy, ze tak samo takie jabtko spadnie w XXI wieku na mtodziezowym obozie nad
jeziorem. Gdyby nie wierzy¢ w uniwersalny porzadek oraz prawa, ktore go tworzg, to po co
bytoby bada¢ cokolwiek, chyba tylko do momentu az to zostatoby potwierdzone. Jednak jak
dotad, tam gdzie siega nauka, wszystkie prawa — chociaz jeszcze nie wszystkie dobrze
zrozumiane — s takie same.

Albert Einstein. Tak, ten wielki naukowiec réwniez wierzyt w istnienie Stworcy. Niekiedy
przypisuje sie mu panteizm, czyli poglad, ze cata przyroda jest jednocze$nie bezosobowym
Bogiem. Jednak postuchajmy, co sam Einstein powiedziat o sobie:

,Nie jestem ateistg i nie sgdze, abym mdgt sie nazwac panteisty. Znajdujemy sie w sytuacji matego dziecka, ktore
wchodzi do ogromnej biblioteki wypetnionej ksigzkami w wielu jezykach. Dziecko wie, ze ktos musiat te ksigzki
napisac. Nie wie jak. Nie zna jezykdw, w ktorych napisano te ksigzki. Dziecko podejrzewa, ze ksigzki ustawiono
zgodnie z pewnym tajemniczym porzadkiem, ale go nie rozumie. Mysle, ze wiasnie w takiej sytuacji znajduje sie
nawet najbardziej inteligentny cztowiek wobec Boga. Widzimy wszechswiat cudownie urzadzony
i podlegajacy pewnym prawom, ale prawa te rozumiemy tylko mgliscie. Nasze ograniczone umysty zdaja sobie
sprawe z istnienia tajemniczej sity, ktéra porusza konstelacjami”’.

Teraz troche o wspétczesnych polskich naukowcach.

W 2000 roku profesor Maria Libiszowska-Zéttkowska rozestata ankiete® do polskich
samodzielnych pracownikéw naukowych, czyli majgcych przynajmniej stopien doktora
habilitowanego. Otrzymata 447 odpowiedzi zwrotnych, z ktérych 64% badanych wskazato,
iz wierzy w Boga, a 25% respondentéw okreslito swojg wiare jako gteboka.

Natomiast w badaniu profesora Andrzeja Gotgba z 2013 roku® wzieli udziat doktorzy i doktorzy
habilitowani, w tacznej liczbie 279. 111-stu badanych wskazato, iz wierzy w Boga i nie ma
watpliwosci w jego istnienie, a 46-ciu respondentéw wierzy, cho¢ czasem ma rdzne
watpliwosci. Tak wiec gdyby zsumowac te kategorie to otrzymamy 157 badanych wierzacych,
co daje lekko ponad 56%.

Wymienmy réwniez kilku wspétczesnych, zagranicznych naukowcéw z nazwiska:

= Profesor Wiliam Philips, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki z 1998 r.;

= Profesor John Polkinghorne, cztonek The Royal Society, wyktadowca Uniwersytetu
w Cambridge;

= sir John Houghton, byly dyrektor Brytyjskiego Urzedu Meteorologicznego
i przewodniczacy Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu;

= dyrektor Krajowego Instytutu Zdrowia w USA i byty dyrektor Projektu Poznania
Ludzkiego Genomu, Francis Collins.

=  Matematyk i filozof nauki John Carson Lennox, emerytowany profesor matematyki na
Uniwersytecie Oxfordzkim.

Oczywiscie oprocz tego, ze istniejg naukowcy wierzagcy w Boga, czy nawet konkretnie
naukowcy wyznajacy chrzescijanstwo, sg przeciez i tacy, ktdrzy nie przejawiajg takiej wiary.

7 M. Jammer, Einstein and Religion, Princeton 1999, s. 48, za: A. Flew, dz. cyt., s. 129-130.

8 Zob. Libiszowska-Zéttkowska M., Wiara uczonych. Esej socjologiczny mocno osadzony w empirii, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakéw 2000.

9 Zob. Gotab A., Wiara lub niewiara polskich naukowcédw w Boga a ich poglady na relacje miedzy nauka a religia,
»Roczniki Psychologiczne / Annals of Psychology”, XX, 1, 2017, s. 63-79.
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Mozna nawet powiedzieé, ze chyba wiecej jest naukowcow o pogladach ateistycznych lub
agnostycznych, niz o tych, ktérzy wierzg w istnienie Stwércy.

III

Jednak czy z faktu, ze np. piosenkarz Adam Darski ,Nergal” 13 wrzesnia 2007 r. zniszczyt
egzemplarz Biblii i jawnie wystepuje przeciwko religii oznacza, ze muzyka obalita wiare
w istnienie Boga? Nikt nie uzywa takich argumentoéw, dlaczego wiec faktowi, iz czes¢, nawet
ta wieksza, naukowcdéw nie wyznaje wiary w istnienie Boga miatoby $wiadczy¢, jak gdyby to
sama nauka wystepowata przeciwko Bogu? Przeciez juz kilka razy méwilismy, ze Bdg jako
istota pozaswiatowa nie jest przedmiotem dociekan nauki.

W takim razie gdzie lezy sedno problemu? Miedzy czym, a czym zachodzi konflikt, skoro nie
miedzy naukg a wiarg?

NATURALIZM VS SUPRANATURALIZM

Faktyczny konflikt rozgrywa sie nie miedzy nauka a wiarg, lecz miedzy naturalizmem
a supranaturalizmem (ogélna nazwa doktryn przyjmujgcych istnienie $wiata
nadprzyrodzonego i uznajgcych jego odmiennosé od swiata przyrody — w tym teizm i deizm).
Obydwa poglady majg charakter filozoficzny, a dokfadniej metafizyczny i starajg sie
odpowiedzie¢ na pytanie Co naprawde istnieje? Jakie istniejq byty? Naturalisci opowiadajg sie
za tym, iz istnieje jedynie Swiat naturalny, jest on przyczynowo-skutkowym uktadem
zamknietym, nie ma nic ponad Swiat, czy poza $wiat. Inaczej méwiac: ,$wiat natury powinien
tworzy¢ jedng sfere bez zewnetrznej ingerencji dusz lub duchéw, boskich lub ludzkich”.

Natomiast supranaturalizm zaktada istnienie Swiata nadprzyrodzonego, deizm oraz blizszy
nam teizm zakfadaja, iz istnieje Bog, ktdéry stworzyt swiat. Jest to zasadnicza réznica, ktéra
bedzie skutkowacé interpretacja obserwowanego S$wiata, a przez to rdowniez innym
rozumieniem sensu i celu zycia, istoty cztowieczeristwa, a nawet moralnosci, o ile ten Bdg jest
Wtadca i cokolwiek nam oznajmit.

Teraz pozostaje jedynie pytanie, czy nauka oraz rozum wspierajg raczej poglad naturalistyczny,
czy teistyczny/deistyczny?

NAJWIEKSZY ARGUMENT PRZECIWKO ISTNIENIU BOGA CHRZESCIJANSKIEGO

Chociaz jak zaznaczyliSmy wczes$niej gtéwnym aspektem tego opracowania jest rozwazenie
mozliwosci istnienia Boga-Stworcy, bez wdawania sie w dyskusje na poziomie religijnym,
to jednak nie sposdb nie odnies¢ sie w jakikolwiek sposdb do Boga chrzescijanskiego,
ktéry w naszej szerokosci geograficznej jest po prostu jednym i tym samym Bogiem-Stworca.
Jesli juz ktos jest teistg, zazwyczaj jest chrzescijaninem.

Najwiekszym problemem z jakim wierzgcy musi sie zmierzy¢ jest tzw. problem zta. Dotyka on
swoim zasiegiem zaréwno pytaniem o grzech Adama i Ewy oraz o grzech Lucyfera. Problem
ten mozemy sobie przedstawi¢ nastepujgco:
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Jesliistnieje odwieczny, wszechmocny Bog, ktory w wolnym akcie stwarza swiat, a w nim istoty
rozumne i moralnie wolne (tj. zdolne czyni¢ dobro i zto wedtug wtasnej woli), a jednak jest
wszechwiedzacy i odwiecznie zna wszystkie zdarzenia przyszte, w tym wolne wybory
rozumnych stworzen, to dlaczego decyduje sie stworzy¢ taki swiat, w ktérym dochodzi do
grzechu, $mierci, cierpienia, choréb i ogdlnie rozumianego zta?

Czy niemozliwe byto stworzenie $wiata, gdzie istoty rozumne majg wolng wole, ale nie
grzeszg? Tzn. czy w kazdej opcji wolno$¢ oznacza grzech? Jesli nie w kazdej, jesli istniata opcja
Swiata, w ktdrej pomimo wolnosci istot rozumnych nie zachodzi grzech, to dlaczego Bdg nie
stworzyt takiej wersji $wiata? A jesli w kazdej wersji wolno$¢ oznacza grzech,
to dlaczego Bég nie stworzyt Swiata bez stworzenia rozumnych istot? Tym bardziej, ze mdéwigc
grzech mamy na mysli cate zto Swiata, jakie na przestrzeni historii miato i bedzie mie¢ miejsce
oraz ostateczne unicestwienie niezbawionych, niesprawiedliwych. A co do zbawionych,
to i oni muszg niejednokrotnie przejsc tzw. piekto na Ziemi, zeby w dniu ostatecznym dopiero
dostac sie do raju. Problem zta godzi albo w Bozg wszechwiedze, albo wszechmoc, albo dobro¢
i mitos¢. Obrona jednego z tych atrybutow niesie ze sobg logiczne implikacje przeciwko innym.
Gdyby wiec ograniczy¢ sie jedynie do poznania objawienia ogdlnego — tzw. ksiegi przyrody —
moglibysmy faktycznie dojs¢ najwyzej do deizmu, tzn. pogladu, ze Bég stworzyt Swiat i prawa
nim rzadzace, lecz zostawit go samemu sobie, nie ingeruje w losy historii, a my tylko tyle
wiemy, ze istnieje jaki$ Stworca.

Niektérzy moi przyjaciele prébowali wskaza¢ odpowiedzi na problem zta, jednak zadna mnie
nie przekonata i nie sadze, przynajmniej na chwile obecng, ze kto$ potrafi wystarczajaco
wyjasni¢ ten problem. Dzieje sie tak dlatego, ze kazde ze znanych mi wyjasnien godzi
w intuicyjne rozumienie mitosci, dobra, wszechmocy i wszechwiedzy.

Oto niektore proby wyjasnienia problemu zta:

1. Bodg jest mitoscig, a zeby médgt realizowad te mitos¢ musiat kogos stworzyé, zeby kochac
i by¢ kochanym. Aby ta mitos¢ byta prawdziwa, musiata istnie¢ wolna wola.
Podobnie jak wyzej lecz zamiast stowa musiat uzyto chciat.

3. Bog stwarzajgc istoty rozumne i obdarzone wolng wolg samoograniczyt swojg
wszechwiedze (jest to jedna z tez pogladu nazywanego otwartym teizmem).

4. Bég jest w pewien sposob zalezny od swiata (Swiat jest odwieczny, wspdtistniejacy
z Bogiem) i dlatego Bdg jest w pewien sposdb ograniczony w swoim dziataniu
(jedna z tez pogladu nazywanego teizmem procesualnym).

Poglad pierwszy odbiera Bogu wolnos¢, jak gdyby Bdg byt uwarunkowany samym sobg, a Jego
natura wymuszata na nim stworzenie istot wolnych. Drugi poglad, ktéry wydaje sie najbardziej
zgodny z Biblig uderza w nasze zrozumienie mitosci, bo sprowadza sie do tego, ze z chcenia
Boga powstajg istoty rozumne, o ktdrych Bég wie, ze korzystajgc z wolnej woli wybiorg grzech
i ostatecznie zging. W wiekszosci przypadkow my jako ludzie powstrzymujemy sie od
podejmowania decyzji, o ktérych wiemy, ze na pewno zaszkodzg naszym bliskim i to w tak
drastyczny sposdb. Pomyst trzeci uderza w klasyczne zrozumienie Boga jako niezaleznego od
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Swiata Bytu Absolutnego, ktory jest poza czasem i posiada doskonale catg wiedze o wszystkim
(w tym o przysztych wolnych wyborach stworzen). Poglad czwarty w ogdle nie moze by¢
wsparty tekstem Biblii, poniewaz swiat w narracji autoréw biblijnych jest stworzony przez
Boga, a przez to Bog w zaden sposéb nie zalezy od Swiata.

Problem zta nie tylko przeze mnie uwazany jest za najtrudniejszy zarzut przeciwko teizmowi,
ale réwniez takie przekonanie wyraza Alvin Plantinga, chociaz raczej dla niego nie stanowi to
problemu, gdyz odwotanie do mitosci wyrazonej w wydarzeniu Jezusa Chrystusa niweluje
wszelkie zto, pokazujgc blisko$¢ wspotcierpigcego z ludzkoscig Boga®.

My natomiast, chociaz nie odpowiemy sobie wprost na problem zta, to jednak przedstawimy
najpierw argumenty za istnieniem Stworcy jako takiego (nie dookreslajgc Go kategoriami
religijinymi), a w nastepnym rozdziale przedstawimy argumenty przemawiajace na rzecz
chrzescijanstwa. W obliczu tychze argumentéw problem zta, przynajmniej w mojej ocenie,
mozna odsung¢ na dalszy plan, odwotujac sie do Tajemnicy jaka jest Bog w swojej naturze
i dziataniu.

Przeciwnicy chrzescijafistwa moga zarzuci¢, iz jest to wygodny wybieg, a by to, co niewygodne
pozostawié niewyjasnionym i odwotac sie do tajemnicy. Z drugiej strony sama definicja Boga
zaktada, iz jest bytem wyzszym od nas (co$ na wzor wyzszosci ludzi nad zwierzetami,
lub zwierzat nad roslinami). Jesli jest bytem wyzszym, to byt nizszy byt nie jest w stanie Go
lepiej poznad i zrozumiec (tak jak np. psy nie mogg zrozumiec czym jest cztowiek).

Z chrzescijanskiego punktu widzenia kwestia zycia Boga sprzed stworzenia, a nawet
stworzenie aniotdw jest owiane tajemnicg w sposdb dostowny, poniewaz Biblia milczy na ten
temat.

Wrdcémy jednak to kwestii istnienia Stworcy jako takiego (ktdry czysto teoretycznie moze byé
nawet Tyranem lub Niezaangazowanym Projektantem $wiata), a kwestie wiary w Boga
chrzescijanskiego, jak juz wspomniatem, poruszymy nieco pdzniej.

ARGUMENT KOSMOLOGICZNY NA ISTNIENIE STWORCY

Kosmos po grecku oznacza swiat, albo tez fad i porzgdek. Dlatego tez z samego faktu istnienia
Swiata oraz jego obserwacji wyprowadzono grupe argumentow przemawiajgcych za
istnieniem Rozumnego Stworcy, ktére zbiorczo nazwano argumentem kosmologicznym.
Sprébujemy teraz przyjrzec sie réznym odmianom tego argumentu.

Pierwsza kwestia, to Zasada Racji Dostatecznej sformutowana przez Gottfrieda Wilhelma
Leibniza (1646-1716), ktéry postulowat, iz nic nie istnieje bez racji, to znaczy nic nie dzieje sie
przypadkowo. Na tej zasadzie Leibniz sformutowat pytanie: Dlaczego istnieje raczej cos,
niz nic?

10 G. Guttin, dz. cyt., s. 20-22.
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Jest to bardzo istotne pytanie poniewaz, podpowiada Leibniz, najtatwiej i najprosciej,
gdyby nie istniato nic, a skoro istnieje cos — cokolwiek —to musi by¢ tego jakis powdd. Cztowiek
wierzacy powiem: Swiat istnieje, poniewaz stworzyt go Bég; natomiast ateista — w najlepszym
przypadku odpowie: Nie wiadomo, dlaczego swiat istnieje; a w najgorszym: Nie ma sensu
pytac, dlaczego swiat istnieje. Po prostu istnieje i tyle.

Powyzsze rozwazania nabierajg istotnosci w obliczu osiggnie¢ kosmologii (czyli dziedziny nauk
fizycznych, zajmujgcej sie opisem, powstaniem, ewolucji i przysztosci Wszechswiata), ktéra od
2. dekady XX wieku wykazuje, iz Wszechswiat miat poczatek. Wczesniej przyjmowano
arystotelesowski poglad, ze jest swiat jest odwieczny i statyczny. W 1912 r. Vesto Silpher
(amerykanski astronom) zaobserwowat przesuniecie widma galaktyk ku czerwieni.
Na podstawie efektu Dopplera dla $wiatfa stwierdzono, ze galaktyki (wtedy uwazano, ze s3 to
mgtawice spiralne) emitujgc swiatto barwy blizszej czerwieni w stosunku do spodziewanych
uciekajg od obserwatora, oddalajg sie. W 1922 r. Aleksander Friedmann zasugerowaf,
ze Wszechswiat sie rozszerza — przewidziat to teoretycznie, a co zostato obserwacyjnie
potwierdzone w 1929 r. przez Edwina Hubble’a. Jednak juz w 1927 r., po wystuchaniu
referatu Hubble’a, Georges Lemaitre — belgijski ksigdz i astronom sformutowat hipoteze
Wielkiego Wybuchu, ktéra aktualnie jest uznana za teorie. Uzasadnienie tego twierdzenia
byto takie, iz skoro wraz z uptywem czasu galaktyki oddalajg sie od siebie, to znaczy, ze gdyby
cofac sie w czasie galaktyki, a w koncu cata materia i energia we wszechswiecie zblizytaby sie
na tyle do siebie, ze stanowitaby jeden maty, aczkolwiek niewyobrazalnie gorgcy i gesty punkt.
Moment gdy punkt ten zaczat z fantastyczng predkoscig sie rozszerzaé nazwano
(nieco prze$miewczo) Wielkim Bum! od ang. Big Bang. Od tego tez momentu nauka liczy czas
i historie naszego $wiata. Co ciekawe pod koniec lat ‘40 XX wieku George Gamow
z przyjaciétmi przewidziat, iz jezeli Teoria Wielkiego Wybuchu jest prawdziwa, to istnieje cos
takiego jak mikrofalowe promieniowanie tta, ktére zostato potwierdzone obserwacyjnie
przez Arno Allana Penzias’a i Roberta Woodrowa Wilsona w 1965 r., za co otrzymali Nagrode
Noblaw 1978 r.

Wielu naukowcdw nie chciato przyjaé¢ — i do tej pory sg tacy, ktorzy nie do konca z Teorig
Wielkiego Wybuchu — poniewaz nie pasowato to do Swiatopoglagdu wywodzacego sie jeszcze
od Arystotelesa, ze swiat jest odwieczny, niezmienny, a wiec statyczny. Natomiast wierzacy
otrzymali naukowy, obserwacyjny dowdd na to, ze stowa ,Na poczatku stworzyt Bdg niebo
i ziemie” mogg byc¢ prawdziwe.

Majac wiec na uwadze wiedze naukowq przypatrzmy sie ponownie dyskusji miedzy teistg
i ateisty:

TEISTA: Dlaczego raczej istnieje cos, niz nic? Dlaczego istnieje swiat, przeciez mdgtby nie
istniec, a nie istniec jest prosciej niz istniec¢?

ATEISTA: Nie ma sensu pytac, dlaczego istnieje swiat. Po prostu istnieje.

TEISTA: Swiat nie tylko istnieje, ale réwniez zaczgt istnie¢; dlaczego? Jaka byta przyczyna
zaistnienia naszego Wszechswiata?
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Teraz dochodzimy do wtasciwej, podstawowej wersji argumentu kosmologicznego, chociaz
trzeba dodag, ze nie jest to najsilniejsza wersja, ale na nasze potrzeby bedzie wystarczajaca:

1. Wszystko, co zaczyna istnie¢ ma zewnetrzng od siebie przyczyne swego istnienia;
2. Wszechswiat (Swiat fizyczny) zaczat istnie¢;
3. Zatem Wszechswiat ma zewnetrzng wzgledem siebie przyczyne istnienia.

Zarzuty wobec takiego argumentu sg nastepujace:

a) Teoria Wielkiego Wybuchu, jak kazda teoria naukowa, moze zostac¢ poprawiona lub
zastgpiona inng teorig naukowa; juz dzisiaj wiemy, ze nie jest ona idealna;

b) Z Teorii Wielkiego Wybuchu nie wynika to, ze Wszechswiat miat poczatek, ale tylko,
Ze nasza wiedza o nim siega do tego momentu;

c) Byé moze nasz Wszechswiat jest czescig wiekszej catosci (np. Wieloswiata sktadajgcego
sie z roznych wszechswiatow), lub ma charakter cykliczny — powstaje i upada, a Wielki
Wybuch byt jedynie jednym z wielu tego rodzaju wydarzen, ktére miaty miejsce
wczesniej i bedg miaty miejsce w odlegtej przysztosci (koncepcja ta znana jest juz od
czaséw greckich filozofow);

d) Mowienie o tym, ze Wszechswiat miat poczatek zaktada jakas konkretng koncepcje
czasu, ktora sama w sobie moze by¢ mylna, poniewaz co do tego, czym jest czas nie
ma zgodnosci wsrod filozoféw przyrody.

Oto odpowiedz na kontrargumenty:

1. Wskazane powyzej argumenty w wiekszosci majg charakter spekulatywny,
nie dowodzg nieprawdziwosci argumenty kosmologicznego, a jedynie ograniczajg jego
moc z pewnosci do prawdopodobienstwa;

2. W oparciu jednak o obserwowalne dowody i obecng wiedze, nie mozna wysungc
whnioskow, ze Wszech$wiat nie miat poczatku.

3. Zdolnosci poznawcze cztowieka w ramach nauki i filozofii sg ograniczone, z uwagi na
ograniczenia rozumu, narzedzi pomiarowych oraz naszej sytuacji jako obserwatora
Wszechswiata ,,od wewnatrz”. Nawet gdyby istniat Wieloswiat (zbiér wszechswiatéw)
lub gdyby Wszechswiat miat nature cykliczng, to nie istnieje logiczna podstawa do tego,
aby modc to zaobserwowaé, poniewaz obserwacja dowodzitaby, ze nadal jesteSmy
W naszym wszechswiecie.

Teorig Wieloswiata zajmiemy sie przy okazji omawiania argumentu teleologicznego.
Natomiast teraz warto rozwazy¢é mozliwos¢ istnienia Wszechswiata cyklicznego,
ktdry w momencie swojej ,Smierci” odradza sie jako nowy wszechswiat. Podkresimy,
iz nie ma i nie moze byé¢ zadnych dostrzegalnych dowodéw na prawdziwo$é tej hipotezy.
Mozemy jednak odniesc¢ sie do jej warstwy formalnej i przeanalizowac jej racjonalnosé.

David Hume (1711-1776), twierdzi, iz jesli istnieje cigg zdarzen (skutkow) i kazdy z nich ma
swojg przyczyne, a gdyby cofac¢ sie w tym ciggu zdarzen okazuje sie, iz tych zdarzen jest
nieskonczenie wiele, tzn. prowadzg do minus nieskonnczonosci, oznacza to, ze kazde zdarzenie,
ktdre zaistniato ma swojg przyczyne bez przymusu doszukiwania sie pierwszej przyczyny.
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Gdybysmy ponumerowali wszystkie zdarzenia, to moglibysmy powiedzie¢, ze zdarzenie
2 wyjasnia zdarzenie 3, natomiast zdarzenie 2 jest wyjasniane przez darzenie 1, a 1 przez O,
0 przez-1, -1 przez-2itak do minus nieskoriczonosci. | teraz jesli przyjac, ze przyczyng istnienia
naszego Wszechs$wiata jest smier¢ wszechswiata, ktéry istniat przed nami, a przyczyna jego
istnienia jest smieré wszechswiata tego, ktory istniat przed nim... i tak w nieskonczonosc¢,
to niektorzy beda twierdzi¢, iz nie istnieje potrzeba pierwszej przyczyny, ktéra wszystko
warunkuje, sama nie majgac przyczyny swojego istnienia.

Jednak tego typu wyjasnienie jest raczej unikiem na pytanie Dlaczego raczej istnieje cos, niz
nic?, niz satysfakcjonujacg odpowiedzig. Wyobrazmy sobie cigg ustawionych w rzedzie
ksigzek, zatdozmy o geometrii. Kazda ksigzka jest identyczna, poniewaz zostata skserowana od
poprzedniej (zaktadamy mozliwos¢ idealnego kserowania). llos¢ tych ksigzek jest
nieskonczona, przez co kazda z nich ma wyjasnienie swojego pochodzenia
(3z22,2z1,1z0itd.). Jednak to nadal nie wyjasnia istnienia catego ciggu — dlaczego ten cigg
ksigzek w ogéle istnieje oraz dlaczego ksigzka jest akurat o geometrii, a nie np. o astrofizyce!

Ponadto mozna tez zakwestionowaé samg idee nieskonczonosci, ktéra jest nie tylko
niewyobrazalna, ale takze nieobserwowalna w znanym fizycznym s$wiecie. Koncepcja
cyklicznej natury Wszechswiata jest jedynie wtedy alternatywna dla pogladu o istnieniu
Stworcy, gdy cigg wszechswiatow jest nieskoriczony. Jesli bowiem cykl wszechswiatéw miatby
mie¢ poczatek (jaki$ pierwszy wszechswiat) to powraca pytanie skad sie wzigt ten pierwszy
wszechswiat oraz dlaczego w ogdle posiada nature cykliczna.

Odwotanie sie do tego koncepcji nieskoriczonej ilosci cyklow wszechswiatéw nie posiada ani
wystarczajacej mocy wyjasniajagcej (gdyz pozostaje pytanie dlaczego istnieje cykl
wszechswiatdow), a takzie odwotuje sie do nieintuicyjnej i nieobserwowalnej koncepcji
nieskonczonosci. Poza tym na gruncie logiki i retoryki argumentacja typu regressus ad
infinitum (cofanie sie w nieskonczonos¢) traktowana jest jako btad logiczny. Trudno wiec
przyznac racje teoretycznej warstwie koncepcji cyklicznego Wszechswiata (co oczywiscie nie
wyklucza jej jako mozliwej, jednak znacznie zmniejsza jej prawdopodobienstwa, czynigc mniej
prosta).

Wrdémy jednak na fono empirii, czyli tego co doswiadczalne, obserwowalne. Jesli odrzucimy
hipotezy o cyklicznosci swiata i teorie Wielo$wiata, pozostaje nam uzna¢, ze albo nasz
Wszechswiat miat faktycznie zewnetrzng w stosunku do niego przyczyne, ktéra sama istnieje
odwiecznie (nie ma przyczyny swojego istnienia) — przyczyne pierwszg — albo uznag,
ze Wszechswiat powstat... z niczego!

| tego wtasnie poniekgd dowodzili w swojej ksigzce Stephen Hawking (1942-2018)
oraz Leonard Mlodinow: The Great Design. Jednym z najwazniejszych wnioskdow tej ksigzki
oraz koncepcji Hawkinga i Mlodinowa jest zdanie: ,Poniewaz istnieje prawo grawitacji,
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Wszechs$wiat moze i bedzie sie stwarzat z niczego”!!. Niestety, a na szczescie dla teistéw,
w tym twierdzeniu znajdujemy dwa btedy logiczne.

Po pierwsze nie jest to stworzenie z niczego, poniewaz Hawking i Mlodinow zaktadajg istnienie
prawa grawitacji, a posrednio i samg grawitacje (gdyz prawo opisujgce grawitacje,
ktora faktycznie by nie istniata bytoby jedynie pustym prawem, nic nie opisujgcym).
Poza tym wspomniani naukowcy mdéwigc nic majg na mysli préznie kwantowa, ktéra jakby nie
patrzeé, nie jest dostownie niczym.

Po drugie nie tylko widzimy, ze Wszechswiat w modelu Hawkinga i Mlodinowa nie stwarza
sie z niczego, ale rowniez widzimy, iz sam dla siebie stanowi przyczyne o czym $wiadczy uzycie
stowa itself (ang. Because there is a law such as gravity, the universe can and will create itself
from nothing). Takie ujecie mozna przyrownac do préby podciggniecia sie samemu za wtasne
ramiona do gory. Przeczy to oczywiscie logice, gdyz przyczyna skutku nie moze by¢
jednoczesnie skutkiem tej przyczyny. | tym sposobem Hawking i Mlodinow, starajgc sie
odpowiedzie¢ na pytanie Leibniza Dlaczego raczej istnieje cos niz nic? (Zasada Racji
Dostatecznej) famia jednoczesnie jego inng zasade— Zasade Sprzecznosci, ktéra mowi,
iz nie moze istniec cos$, co jest wewnetrznie sprzeczne. A takg wtasnie wewnetrzng sprzecznos$é
ma zdanie: A jest przyczynq istnienia A (tu: Wszechswiat jest przyczyng istnienia
Wszechswiata).

Kto$ moze powiedziec, ze odkrycia z zakresu mechaniki kwantowej rowniez przeczg naszemu
intuicyjnemu poznaniu oraz logice. Jednak te zaskakujace odkrycia na polu mechaniki
kwantowe] potwierdzone sg empirycznymi obserwacjami, czego nie mozna powiedzie¢
o matematycznej koncepcji Hawkinga i Mlodinowa, gdyz jest ona jedynie hipotezg,
mozliwoscig. Poniewaz wspétczesna nauka dzieki obserwacjom neutrin pozwala na wglad
w stan Wszechs$wiata na 2 sekundy po Wielkim Wybuchu'? (a nalezy pamietaé, iz w pierwszych
chwilach istnienia kosmosu zdarzenia nastepowaty fantastycznie szybko, tak wiec 2 sekundy
to stosunkowo bardzo dtugi okres), empirycznie nie jestesmy w stanie potwierdzi¢ modelu
Hawkinga i Mlodinowa.

Mozna przy okazji wspomnie¢, iz wczesniejsza koncepcja — tzw. model Hartle’a-Hawkinga
(1983) — réowniez aspirowat do wyjasnienia powstania Wszechswiata z nicosci, wykorzystujgc
formalizm (struktury formalne) mechaniki kwantowej do obliczenia prawdopodobieristwa
przejscia Wszechswiata z jednego stanu (poczgtkowego) do drugiego (obecnego). Jesli
prawdopodobienistwo jest niezerowe, to znaczy, ze mozliwe byto, aby Wszechswiat wytonit sie
z nicosci — tak przynajmniej uzasadniali wspomniani naukowcy. Jednak model ten, podobnie
jak wczesniej omowiony model Hawkinga i Mlodinowa, nie wskazuje na dostowne powstanie
z nicosci. Dwa lata pdzniej (1985) Hawking i Jonathan Halliwell opublikowali artykut, w ktérym
stwierdzili, iz aby Wszechswiat od stanu poczatkowego przeszedt do stanu koricowego, oprocz
samego prawdopodobienstwa potrzebny byt czynnik wzbudzajgcym, mianowicie fluktuacje
kwantowe przewidziane przez zasade nieoznaczonos$ci Heisenberga. A wiec rzekome

115, Hawking, L. Mlodinow, The Great Design, Bantam Books, Nowy Jork 2010, s. 180.
12t Lamza, Poczgtek swiata jako kres rozumu, Copernicus Center Press, Wydanie |, Krakéw 2016, s. 53.
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wytonienie sie Wszechswiata z nicosci w modelu Hartle’a-Hawkinga zaktada w rzeczywistosci
istnienie struktur mechaniki kwantowej i prézni kwantowej, co prowadzi do pytania Skgd
wziety sie te struktury? a takze Skqd wzieta sie prdznia kwantowa, w ktorej te fluktuacje
zachodzq?

Nalezy takze doda¢, iz samo istnienie praw przyrody (praw mechaniki kwantowej lub prawa
grawitacji) nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem, dlaczego z niczego (nawet gdyby
faktycznie chodzito o dostownie nic) cokolwiek sie zdarza. Zgodnie z prawami arytmetyki,
jesli stan naszego konta bankowe wynosi 1000 zt i wptacimy tam 1000 zt, to stan korcowy
wyniesie 2000 zt, gdyz do 1000 dodaliémy 1000. Jednak gdybysmy nie wptacili tych pieniedzy,
to z samego faktu istnienia praw arytmetycznych nie wynika zdarzenie, iz majac poczagtkowo
1000 zt nagle, bez zadnej zewnetrznej przyczyny (wptaty) wynik rachunku bankowego wynosi
1000 zt — nie jest to mozliwe, chociaz prawo arytmetyczne obowigzuje tak samo, jak wtedy,
gdy wptacamy wspomniane srodki pieniezne.

Adwersarze tego rodzaju argumentacji mogg powiedzie¢, iz powstanie Wszechswiata
(z nicosci czy z upadku poprzedniego wszechswiata) jest nieobserwowalne i niepowtarzalne
(z naszej perspektywy np. przy pomocy eksperymentu). Z tego powodu nie wiemy, czy nasze
intuicje oraz wiedza zdobyta z obserwacji aktualnego stanu Wszechswiata obowigzywato
w momencie Wielkiego Wybuchu. Mozliwe, ze to, co dla nas jest nielogiczne lub wewnetrznie
sprzeczne w tamtym momencie mogto zaistnie¢. Jednak jak widzimy, nie jest to argument,
a jedynie spekulacja. Opierajac sie na obecnej wiedzy naukowej oraz analizie logicznej
niemozliwym byto powstanie czegokolwiek z niczego i to bez zewnetrznej przyczyny.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktérg nalezy nadmienic. Niektorzy filozofowie, poczynajgc od
Henryka Bergsona (1859-1941), mogg sprzeciwic¢ sie w ogdle idei nicosci, poniewaz ilekroc¢
mowimy, ze co$ nie istnieje, to moze tak zrobi¢ wytgcznie dlatego, ze co$ innego istnieje,
np.: nikt nie siedzi na tym krzesle, poniewaz wszyscy znajdujq sie gdzies indziej. W takim
przypadku zdanie o nieistnieniu jest zawsze funkcjg czegos istniejgcego, a przez to nie moze
by¢ tak, aby dostownie nie byto nic. Ta argumentacja prowadzi do zakwestionowania pytania
Czy cos moze powstac z niczego? jako racjonalnego — to znaczy: nie ma sensu pytad,
czy Wszechswiat powstat z niczego, bo logicznie niemozliwe jest to, aby istniato dostownie nic.
Chociaz ten poglad wydaje sie dos¢ mocno uderzaé w teistyczne wyjasnienie Wszechs$wiata
(skoro niemozliwe, aby istniato nic, to Wszechswiat nie powstat dostownie z niczego, lecz np.
z prézni kwantowej) to jedna teista i deista mogg sie z nim zgodzi¢ stwierdzajgc: na poczqtku
nie istniafo nic oprocz Boga. Dzieje sie tak dlatego, iz zaréwno ateistyczne wyttumaczenie
powstania z préozni kwantowej jak i teistyczne powstanie Wszechs$wiata z przyczyny Stwércy
nie zaktada absolutnej nicosci na samym poczatku.

Podsumowanie:

1. Doswiadczenie wskazuje, iz kazda rzecz, ktdra zaczyna istnie¢ ma swojg przyczyne,
nie nalezacg do tej rzeczy.
2. Obserwacje naukowe wskazujg, iz nasz Wszechswiat miat poczatek.
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3. Nie ma zadnych dowodéw naukowych, a takze nie istnieje mozliwo$¢ dowiedzenia,
ze cokolwiek fizycznego istniato przed Wielkim Wybuchem, np. ze wszechswiat
odradza i obumiera cyklicznie w nieskonczonosé.

4. Jednak nawet, gdyby rozwazyé poglad o nieskonczonej renowacji wszechswiata nie
wyjasnia on dlaczego taki cigg wszechswiatéw istnieje oraz dlaczego jest taki, jaki jest.

5. Matematyczny model Hawkinga i Mlodinowa — w zaden sposéb niepotwierdzony
empirycznie —zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, poniewaz zakfada, iz Wszechswiat jest
sam dla siebie przyczyng i skutkiem istnienia. Ponadto zaktada on istnienie prawa
grawitacji, lecz nie wyjasnia jego pochodzenia.

Podsumowaujgc te czesé przytoczymy stowa dr. tukasza Lamzy, filozofa przyrody:

»Mam nadzieje, ze przedstawione w tej pracy analizy przynajmniej zasiaty ziarno watpliwosci odnosnie tego,
ze racjonalne wyjasnienie Swiata jest mozliwe. Zaleznie od tego, kogo zapytaé, wniosek ten jest uwazany albo
jako oczywisty, albo jako przesadnie pesymistyczny. Zwolennicy pierwszej z tych opinii przypominaja zwykle,
ze zadanie, aby skorniczony umyst ludzki byt w stanie wyjasnic¢ wszystko, jest zbyt wygérowane i przesycone pycha.
Zwolennicy drugiej opcji przypominajg natomiast, ze postep ludzkiego rozumu jest niebywaty i ze zaktadanie
z gory, ze co$ jest niemozliwe, samo w sobie oznacza nadmierne zawierzenie we witasny rozum. Ja osobiscie
uwazam, ze wiemy dzi$ akurat tyle, aby by¢ w stanie z coraz wiekszym poziomem pewnosci wypowiadac sie na
temat granic mozliwosci poznania; mam nadzieje, ze przytoczone wyzej argumenty przekonujgco to
demonstrujg. Przedstawione wyzej ,katalogi mozliwosci” majg wiec na celu przede wszystkim ujawnienie
pewnych decyzji, ktdre domysinie podejmuje sie, uznajgc pewne wyjasnienie za satysfakcjonujgce. Przyktadowo,
uznajac Wieloswiat za satysfakcjonujgce wyjasnienie powstania Swiata, godzimy sie na obecno$¢ w naszym
obrazie s$wiata obiektéw najprawdopodobniej zasadniczo nieobserwowalnych na sposéb bezposredni
(zob. rozdziat 3.6.), a by¢ moze rowniez nieobserwowalnych w ogdle (zob. rozdziat 4.7.). Uznajac ,funkcje falowa
Wszechdwiata” za satysfakcjonujacg odpowiedZ na pytanie Leibniza, godzimy sie na to, ze nasza struktura
wyjasniajgca przewiduje zerwanie z klasycznym kryterium racjonalnosci, jakim jest racjonalne uzasadnienie.
Czy jestesmy chetni podja¢ te kroki, jest juz kwestig indywidualnego ,,gustu epistemologicznego”. Warto jednak
wiedzie(, jakie sg wtasciwie konsekwencje gtoszonych przez nas pogladdéw. Moim zdaniem na obecnym etapie
rozwoju filozofii, metodologii, filozofii nauki i pokrewnych dziedzin nalezy bardzo powaznie wzigé pod uwage
ewentualnos¢, ze wyjasnienie powstania swiata (w sensie najszerszym, a wiec nie Wszechswiata fizycznego,
lecz ,$wiata metafizycznego”, a wiec odpowiedz na pytanie Leibniza) nie jest w ogdle potencjalnie mozliwe na
sposob racjonalny, co oznacza, ze liczenie na to, ze przyszty rozwdj nauki, filozofii czy teologii dostarczy nam
racjonalnej odpowiedzi na to pytanie, jest samo w sobie racjonalnie nieuzasadnione. Innymi stowy, istnienie
$wiata jest tajemnica dla rozumu — Tajemnicg” 3.

Warto jednak dodaé, iz cytowany autor za wyjasnienie pozaracjonalne uwaza
np. istnienie Boga, dlatego, ze ani nie mozna Go pozna¢ korzystajgc z metody naukowej,
ani tez nie sposéb zrozumiec Jego istoty/istnienia oraz dziatania.

ARGUMENT TELEOLOGICZNY

Kolejnym argumentem, lub grupg argumentéw, ktory jest godny naszej uwagi to argument
teleologiczny. Nie nalezy myli¢ tego pojecia z teologig, naukg o Bogu, poniewaz jest to pojecie
pochodzace od gr. stowa telos — koniec, cel. A wiec argument teleologiczny to argument

13t. Lamza, dz. cyt., s. 63.
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z celowosci, nazywany tez argumentem z projektu, poniewaz obserwujgc otaczajgcy nas swiat
dostrzegamy skutki celowego dziatania.

Ateisci i agnostycy od razu poprawig teistéw i deistow, ze $wiat jedynie wyglada tak,
jakby zostat stworzony celowo, lecz faktycznie jest wypadkowa dziatania bezrozumnych sit
i praw na energie oraz materie. Jednak nawet sam fakt tego, ze Wszechswiat wydaje sie by¢
zaprojektowany jest wystarczajagcym powodem, aby przypatrze¢ sie tym jego przejawom,
ktéry wskazujg na celowe dziatanie Rozumnego Stwoércy.

Zacznijmy od zasady antropicznej. Przymiotnik antropiczny pochodzi od greckiego stowa
anthropos — czfowiek, natomiast zasada antropiczna gfosi, iz dzieki takim, a nie innym prawom
przyrody we wszechswiecie mogto zaistnieé i by¢ podtrzymywane zycie. Co do tego, czy zycie
mogto samo powstaé we Wszechswiecie zastanowimy sie pdzniej. Teraz interesuje nas jakie
to prawa przyrody sg konieczne, aby mogto istnie¢ zycie we wszechswiecie?

Oto przyktady tzw. precyzyjnego dostrojenia Wszechswiata do tego, aby istniato w nim zycie!:

= Aby na Ziemi mogto zaistnie¢ zycie, potrzebna jest ogromna ilo$¢ wegla. Wegiel
powstaje w wyniku ztgczenia trzech jader helu lub jadra helu i berylu. Fred Hoyle
(1915-2001), matematyk i astronom, wyktadowca Uniwersytetu Cambridge obliczyt,
ze aby do tego mogto dojs¢, poziomy energetyczne tych pierwiastkbw musza byé
zestrojone, a odchylenie rzedu 1% uniemozliwitoby powstanie wegla i zycia,
przynajmniej w takiej formie jakg znamy. Hoyle wyznat, iz nic tak nie wstrzasneto jego
ateizmem jak wtasnie te wyliczenia, stwierdzit takze, iz obserwujgc Wszechswiat
wyglada on tak jakby , jakis superintelekt grzebat w fizyce, a takze w chemii i biologii”.

= Fizyk teoretyczny Paul Davies wskazuje, ze gdyby stosunek oddziatywania silnego
wystepujgcego w jadrze atomu do oddziatywania elektromagnetycznego rdéznit sie
o warto$¢ utamka 1/10%, nie mogtoby doj$¢ do powstania gwiazd.

= Stosunek wartosci statej oddziatywania elektromagnetycznego do wartosci statej
oddziatywania grawitacyjnego musi byé precyzyjnie dostrojony, poniewaz gdy
zwiekszymy ten stosunek o 1/10%9, to bedg istnie¢ jedynie mate gwiazdy, natomiast po
zwiekszeniu o ten sam utamek - jedynie duze gwiazdy; podczas, gdy to wtasnie
w duzych gwiazdach powstajg pierwiastki potrzebne do zycia, a mate gwiazdy spalaja
sie na tyle dtugo, iz s3 w stanie podtrzymac planete, na ktdrej istnieje zycie.

= Niektorzy badacze twierdzg, iz zmiana stosunku sit rozszerzania sie i kontrakgcji
Wszechs$wiata o warto$¢ utamka 1/10°> w czasie Plancka (tzn. w czasie 1043 sekundy
od poczatku Wszechswiata) doprowadzitaby albo do zbyt szybkiej ekspansji bez
mozliwosci tworzenia sie galaktyk, lub do kolapsu grawitacyjnego.

= sir Roger Penrose, fizyk i matematyk, profesor emerytowany na Uniwersytecie
Oksfordzkim, wskazuje na ciggle wzrastajgcg entropie Wszechswiata — stan
nieuporzgdkowania energii we wszechswiecie:

14 Opracowano na podstawie J. C. Lennox, Czy nauka pogrzebata Boga?, dz. cyt., s. 141-148; oraz A. Flew, dz. cyt.,
s. 148.
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»Sprébujmy wyobrazi¢ sobie przestrzen fazowa cafego Wszechswiata. Kazdy punkt tej przestrzeni
reprezentuje inny mozliwy stan poczatkowy Wszechswiata. Wyobrazmy sobie Stworce wyposazonego
w szpilke, ktérg ma wbi¢ w pewien punkt przestrzeni fazowej. Kazde potozenie szpilki odpowiada
stworzeniu innego wszechswiata. Doktadnosé, z jakg Stworca musi wbié szpilke, jest zwigzana z entropig
wszech$wiata, jaki zamierza stworzy¢. Powinno by¢ stosunkowo fatwo stworzy¢ wszechswiat o duzej
entropii, poniewaz odpowiada mu duza objetos¢ przestrzeni fazowej, (...) w ktérg nietrudno trafic¢
szpilka. Natomiast aby stworzy¢ wszechswiat o matej entropii, w ktédrym obowigzywataby druga zasada
termodynamiki, Stwérca musiatby trafi¢ szpilkg w znacznie mniejszg komodrke w przestrzeni fazowe;.
Jak mata musiataby byé¢ ta komérka, aby stworzony wszechswiat miat wtasnosci podobne do tego,
w ktorym faktycznie zyjemy?”

Bfad Stwdrcy musiatby by¢ mniejszy niz 1 na 1010123 Aby to przedstawi¢ w formie
zapisu dziesietnego nalezatoby zapisa¢ jedynkg z zerami w ilosci 1023,
co w rzeczywistosci jest niemozliwe.

= Zasada wzgledno$ci gwarantuje, ze oddziatywania takie jak oddziatywanie
elektromagnetyczne majg niezmienny skutek niezaleznie od tego, czy dziataja
prostopadle do kierunku ruchu systemu fizycznego. Umozliwia to dziatanie kodéw
genetycznych i nierozpadanie sie planet w czasie rotacji.

= Prawa kwantowe zapobiegajg spadaniu elektrondw w atomach na jadro.

» Dostrojenie ma réwniez swéj wymiar w skali lokalnej, konkretnie chodzi o nasza
planete Ziemie. Np. dystans dzielgcy Ziemie i Sforice nie moze by¢ ani mniejszy, ani tez
wiekszy o wiecej niz 2% odlegtosci, poniewaz wtedy cate zycie na Ziemi przestatoby
istniec.

= Podobnie jest z parametrami grawitacji, temperatury czy predkosci ruchu obrotowego
Ziemi, gdzie rdéznice rzedu kilku procent uniemozliwityby zycie na naszej planecie.

= Astrofizyk Hugh Ross przedstawit liste parametrow, ktérych dostrojenie jest konieczne,
by mogto zaistnie¢ zycie na planecie i szacuje z grubsza, iz prawdopodobieistwo
istnienia takiej planety we Wszechswiecie jest 1 do 10%.

Komentujac precyzyjne dostrojenie Arno Penzias, fizyk i astrofizyk, a takze zdobywca Nagrody
Nobla (1978 r.) powiedziat: ,Astronomia prowadzi nas do jedynego w swoim rodzaju
zdarzenia, do Wszechswiata stworzonego z nicosci, odznaczajgcego sie bardzo delikatng
rownowaga niezbedng do tego, by stworzy¢ doktadnie takie, a nie inne warunki niezbedne dla
pojawienia sie i podtrzymania zycia, Wszechswiata, za ktérym kryje sie (mozna by powiedzieé
nadprzyrodzony) plan”?>.

Oczywiscie przeciwnicy przyjmowania zasady antropicznej jako dowodu na istnienie projektu
(a przez to Projektanta), w tym takze teisci, powiedza, ze gdyby wartosci fizyczne byty inne,
to mogtoby powstaé inne formy zycia, np. niebiatkowe lub w ogdle nie oparte na weglu.
Jak najbardziej jest to mozliwe, jednak dos$é spekulatywne (gdyz nie znamy przynajmniej
z obserwacji nic, co by zyto, a nie opierato sie na strukturze biatkowej), a tym bardziej nie
mozemy przewidzie¢ czy powstatoby zycie zmystowe (zwierzeta) czy zycie rozumne (cztowiek).

15 7a: J.C. Lennox, Czy nauka pogrzebata Boga?, dz. cyt., s. 147.
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Kolejng cechg Wszechswiata, ktéra moze sugerowaé, iz jest on wynikiem celowego dziatania,
jest jego inteligibilnos¢. Inteligibilny oznacza racjonalny, logiczny i dlatego poddajacy sie
poznawaniu. Dzieki temu, ze Wszechswiat wtasnie taki jest mozna go poddawaé racjonalne;j
analizie, w tym metodzie naukowej. Najlepszym dowodem na powyzsze stwierdzenie jest to,
ze gdyby Wszechswiat taki nie byf, nie miatoby sensu uprawianie nauki — bo co bytoby
sensownego np. w badaniu fizycznych wtasciwosci wody, gdyby za jednym razem temperatura
wrzenia wynosita 100 stopni Celsjusza, za innym 50 stopni? Co prawda nauke nadal mozna
bytoby uprawia¢, jednak miataby wtedy zupetnie inny charakter — réwnie dobrze mozna by
obserwowac chmury, kategoryzowac wedtug ksztattow i na tej podstawie prognozowac ksztatt
chmur o tej samej porze w nastepnym roku. Nikt racjonalny nie mégtby przyznac tej metodzie
jakiejkolwiek racji bytu, poniewaz ksztatt chmur zawsze jest inny, nigdy sie doktadnie nie
powtarza, a chociaz jest to teoretycznie mozliwe, to prawdopodobienstwo takiego zdarzenia
jest prawie zerowe. Tak wtasnie wygladataby nauka, gdyby Wszechswiat nie zawierat w sobie
zadnej racjonalnosci — nie istniatyby prawa fizyki, albo co chwile mogtyby sie zmieniac. Jak
dotad badany Wszechswiat okazat spdjny racjonalnie, tzn. jednorodny — poznane prawa
przyrody majg zastosowanie zawsze i wszedzie (przynajmniej w obecnym stanie
Wszechswiata).

Co ciekawe, przekonanie o inteligibilno$ci Wszechswiata, spdjnosci i jednorodnosci natury,
jest dostownie przekonaniem, a wiec aktem wiary, ktérej nie sposéb udowodni¢. Mozna
oczywiscie dowodzi¢, ze jak dotad i o ile wiemy Wszechswiat taki wtasnie jest. To z jednej
strony moze by¢ argument dla ateistéw i agnostykdw — mogg oni powiedzieé, ze kiedys sie
okaze, iz Wszechswiat wcale nie jest racjonalny, ale my jeszcze o tym nie wiemy. Jednak
argument taki jest po pierwsze spekulatywny, a po drugie, gdyby ktos faktycznie, realnie
uznawat go za prawdziwy, to musiatby odrzuci¢ wartos¢ nauki, lub przynajmniej ja mocno
zakwestionowac. Tak wiec jedynie ci ateisci i agnostycy, ktdrzy sg sktonni zdegradowac funkcje
poznawczg nauki do tego poziomu, na jakim np. uznajg religie, bedg mogli niesprzecznie
wyznawaé przekonanie o niejednorodnosci, lub ujmujgc szerzej, nieinteligibilnosci
Wszechswiata. Tym sposobem, przy okazji omawiania argumentu teleologicznego
wykazali$my, iz sama nauka opiera sie na przekonaniach z natury rzeczy niedowodliwych,
ktore tak samo znajdujg sie u podstaw religii.

Racjonalnos$é, o ktérej przed chwilg méwilismy, wyraza sie m.in. w prawach przyrody,
tzn. w konstrukcjach bytowych oraz zaleznosci elementdw Swiata opisywanych jezykiem
nauki. Porzadek obserwowany od poziomu fotondw, mechaniki kwantowej, poprzez Swiat
materii ozywionej az po gromady galaktyk nie tylko zaskakuje, ale réwniez zmusza do pytania
0 jego zrddto. Intuicyjnie wydaje sie, iz jest to uniwersalny mechanizm, ktéry albo nie moégt
powstac przypadkiem, albo prawdopodobiefdstwo jego zaistnienia jest niezwykle mate.
Niekiedy mozna ustyszeé, iz prawa fizyki, chemii i biologii sg wytworem kultury, bo przeciez
majac miotek wszedzie widzi sie same gwozdzie, a posiadajgc racjonalny mdézg doszukuje sie
wszedzie racjonalnosci. Jednak nie sposéb zaprzeczyé, iz jabtka spadaty z drzewa zanim Isaac
Newton wyjasnit dlaczego tak sie dzieje.
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Nikt przy zdrowych zmystach znajdujgc np. zegarek w szczerym polu (tzw. zegarek Paleya) nie
wysungtby wniosku, iz jest on jedynie wynikiem S$lepych i bezrozumnych sit przyrody
dziatajgcych na przyrode. Jednak gdy spotykamy cos$ niewymownie potezniejszego niz zegarek
w szczerym polu — mianowicie Wszechswiat — ateisci i agnostycy wybierajg witasnie opcje
bezrozumnych sit. Swiat, ktéry moina pozna¢ rozumem, czego odzwierciedleniem
(przynajmniej w pewnym stopniu) jest suma wiedzy nauk przyrodniczych, ktéry zachowuje
spojnos¢ we wszystkich jego badanych aspektach, wskazuje na istnienie racjonalnego
i poteznego Stworcy. Jak zatem radzg sobie z tym wrazeniem ateisci i agnostycy?

Odwotujg sie do teorii Wieloswiata, to znaczy, ze faktycznie istnieje wiele takich
wszechswiatéw jak nasz, albo nawet nieskonczenie wiele! Poszczegdlne wszechswiaty nie sg
ze sobg potaczone, bo inaczej nie bytyby oddzielnymi wszechswiatami. Kazdy wszechswiat
moze wtedy sktadac sie z innych sktadnikéw, a takze rzadzi¢ sie innymi prawami. W tym
przypadku zaistnienie takiego akurat wszechswiata jak nasz, gdzie prawa przyrody pozwolitby
na wyfonienie sie i podtrzymanie zycia, w dodatku zycia racjonalnego, zdolnego odkry¢ ow
porzadek rozumem, nie bytoby niczym nadzwyczajnym. Podobnie przeciez nie jest niczym
nadzwyczajnym to, iz gdy wyslemy 14 min loséw na lotto, kazdy o innej kombinacji liczb,
to przynajmniej jeden z tych kuponéw bedzie zwycieski. Czysta matematyka
— nic nadzwyczajnego (prawo wielkich liczb).

Jednak teisci nie popadajg w rozpacz. Po pierwsze mogg odpowiedzieé, iz nie ma zadnego
obserwowalnego dowodu na istnienie innych wszechswiatéw, a zatem Wieloswiata.
Co wazne, problem nie lezy w niedoskonatosciach technicznych przyrzagddéw obserwacyjnych,
ale z samej definicji Wieloswiata nie mozemy go zaobserwowac, czy tez jakichs$ jego czesci,
podobnie zresztg jak dziecko urodzone oraz wychowywane w pokoju bez $cian i drzwi nie
moze stwierdzié, czy istnieje co$ poza tym pokojem, czy moze to jest wszystko,
co istnieje. W sumie ateisci i agnostycy mogg to samo zarzucic teistom, ze odwotujg sie do idei
Boga, ktorej nie mozna naukowo zaobserwowac, jednak nadal koncepcja istnienia Stwércy ma
o wiele wieksza moc wyjasniajaca i jest w swojej istocie prostszym rozwigzaniem, co zostanie
przedstawione za chwile.

Wracajgc do Wszechswiata. Istniejg hipotezy, ze kazda czarna dziura jest jednoczesnie brama
do innego wszechs$wiata, lub, ze istnieje tyle wszechswiatéw ile jest wszystkich mozliwosci
dostownie na kazdym poziomie Wszechswiata. Tzn. jesli weZmiemy pierwsze zdarzenie we
Wszechswiecie i mogto ono mie¢ 3 inne rozwigzania, oznacza to, iz istniejg cztery
wszechswiaty, gdzie kazdy jest wynikiem alternatywy tych 4 mozliwych rozwigzan pierwszego
zdarzenia, a kazde kolejne tworzy kolejne wszechswiaty, co prowadzi nas do wnioskdw,
iz wszystko co teoretycznie (potencjalnie) mozliwe, zaistniato i caty czas istnieje, a nowe
wszechswiaty ciggle sie stwarzajg w przyroscie geometrycznym, wraz z zajsciem kazdego
kolejnego, opcjonalnego zdarzenia we Wszechswiecie.

Jak juz wspomnieliSmy — nie sposdb dowies¢ tego empirycznie. Co wiecej, aby przyjgé¢ jedna
z wersji Wieloswiata trzeba najpierw — Swiadomie lub nie — odrzuci¢ zasade prostoty.
Jest to wspomniana wczesniej tzw. Brzytwa Ockhama, gdzie prostsze wyjasnienie z zasady
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otrzymuje wieksze prawdopodobienstwo (chyba, ze mam dobre powody, aby przyjgé¢ bardziej
skomplikowane wyjasnienie). Wieloswiat — jakkolwiek nieobserwowalny podobnie niczym Bég
— jest o wiele bardziej skomplikowanym bytem niz Bég-Stwérca, a przez to réwniez mniej
prostym wyjasnieniem precyzyjnego dostrojenia Wszechs$wiata. Przynajmniej jesli méwimy o
Stwdrcy w rozumieniu deistycznym (ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia Jego istnienia)
czy tez o Bogu chrzescijaniskim, ktéry jest rozumiany jako byt prosty, nieztozony z zadnych
czesci.

Mozna jeszcze zastanowic sie, czy przypadkiem nie mozna pogodzi¢ zaréwno koncepcji
Wieloswiata jak i koncepcji istnienia Boga. Owszem —mozna, bo z samego faktu istnienia Boga
Stwércy nie wynika jeszcze, ze nie mdgt On stworzy¢ WieloSwiata, gdzie jednym ze
wszechswiatow jest wtasnie ten nasz. Ateistyczna proba wyjasnienia precyzyjnego dostrojenia
z argumentu o Wieloswiecie jest nie tylko bardziej skomplikowana, ale faktycznie niczego nie
wyjasnia, poniewaz przesuwa pytanie o poziom wyzej: Dlaczego raczej istnieje Wieloswiat,
a nie istnieje nic? Dlaczego akurat — jesli ten Wieloswiat istnieje — ma on mozliwos¢
wytworzenia nieskoriczonej lub przynajmniej ogromnej liczby wszechswiatéw, w tym naszego?

Jedli jednak ktos nadal odrzuca wiare w istnienie Rozumnego Projektanta, a jednoczesnie
odrzuca tez koncepcje Wieloswiata, to pozostaje z nierozwigzanym problemem filozoficznym,
o ktérym juz mowilismy: Dlaczego raczej istnieje Wszechswiat, niz nie istnieje? oraz Dlaczego
Wszechswiat wydaje sie byc tak skonstruowany, aby mogto istnie¢ w nim rozumne Zycie?

Teraz w zasadzie nalezy przyjrze¢ sie zagadnieniu powstania zycia (kwestia biogenezy),
poniewaz fakt, iz Wszechswiat oraz nasza planeta sg precyzyjnie dostrojone do tego,
aby mogto na niej istnieé zycie jeszcze nie jest odpowiedzig na pytanie: Jak powstato zycie?

Warto od razu wspomnie¢, iz w rozmowie z osobg, ktdra nie interesuje sie tymi zagadnieniami
moze wynikng¢ kwestia teorii ewolucji biologicznej. Jednak teoria ewolucji nie ttumaczy
powstania zycia — zajmuje sie jedynie jego (domniemang) ewolucja.

Wracajac jednak do biogenezy, mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze koncepcje:

= Hipoteza panspermii — hipoteza zaproponowana przez Svante Arrheniusa, iz zycie we
Wszechswiecie rozprzestrzenia sie w sposéb naturalny, np. za pomocg meteorytow,
ktére mogg przenosi¢ organizmy jednokomérkowe; odmiang tej hipotezy jest wersja
z inteligentnymi formami zycia, ktdre celowo wystaty zycie na Ziemie;

= Teoria abiogenezy — zaktada, iz ok. 3,8 mld lat temu na Ziemi, w sposdb spontaniczny
i niecelowy odpowiednie zwigzki chemiczne, w wyniku oddziatywan fizycznych
(np. promieniowanie kosmiczne, ciepto z wulkanéw podwodnych), pofaczyty sie tak,
iz utworzyty pierwszg zywa komorke, ktéra byta zdolna

W sSwiecie nauki hipoteza panspermii nie jest raczej brana pod uwage, przyjmuje sie teorie
abiogenezy. Jednak — co warto podkresli¢ — nie istnieje powszechnie akceptowalna teoria
naukowa, ktéry wyjasniataby zagadnienie biogenezy!
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Nalezy tez wskaza¢, iz badajgc wspofczesnie organizmy zywe, na poziomie komdrkowym,
nie obserwuje sie tzw. prymitywnych form zycia. Genetyk Michael Denton méwi o tym w taki
sposodb:

»Wyniki badan biologii molekularnej pokazuja, ze podstawowy schemat systemu komdrkowego jest zasadniczo
taki sam u wszystkich organizmow zywych na ziemi, poczgwszy od bakterii, koriczagc na ssakach. Rola DNA i mRNA
oraz biatek jest we wszystkich organizmach identyczna. Podobnie znaczenie kodu genetycznego jest praktycznie
takie samo we wszystkich komdrkach. Rozmiar, budowa i sktadniki struktur komérki odpowiedzialnych za synteze
biatek sg takie praktycznie takie same we wszystkich komédrkach. A zatem jesli idzie o ich podstawowy
biochemiczny schemat funkcjonowania, nie sposéb zadnego zywego systemu uznaé za prymitywny lub petnigcy
role przodka dla jakiegokolwiek innego systemu, nie ma tez najmniejszego sladu dowoddéw empirycznych na
zalezno$¢ ewolucyjna w obrebie niestychanie zréznicowanych komérek na naszej planecie”?®.

Jak wskazuje dr tukasz Lamza'’, najmniejsza komérka bakteryjna jest wielkosci ok. 500 nm?8,
co znaczy, ze jest kilkadziesiat razy wieksza od liposomu, ktdry mdgtby teoretycznie postuzyc
za najmniejsze nieozywione opakowanie dla komérki. Co ciekawe, najmniejsza komoérka
bakteryjna pod wzgledem ilosci gendw to Mycoplasma genitalium, ktéra ma az 525 genow!

Przeprowadzono takze eksperyment w zakresie inzynierii genetycznej na bakterii Mycoplasma
mycoides, w ktéorym naukowcom udato sie ograniczy¢ genom do 473 (usunieto 428),
a naukowcy dokonujacy tego eksperymentu stwierdzili, iz hipotetycznie datoby sie zejsé¢ do
230 gendw, ale nie ponizej.

To Swiadczy, iz zycie — przynajmniej w tej formie, ktdorg mozemy zaobserwowaé — jest
nieredukowalng zlozonosciag. Nauka nie potrafi i byé moze nigdy nie bedzie mogta
zaobserwowa¢ (domniemanej) drogi ewolucyjnej z materii nieozywionej do ozywionej,
poniewaz w przy obecnym stanie nauki taki najprostszy organizm musiatby liczy¢ od razu 230
genow (i to tez jedynie hipotetycznie)!

Wazing kwestig jest takze pytanie jak powstaty aminokwasy, ktére budujg zywg komoérke?
W latach ‘20 XX wieku, rosyjski biochemik Aleksandr Iwanowicz Oparin stwierdzit,
iz pierwotna atmosfera ziemska sktadata sie z metanu, amoniaku, wodoru i pary wodnej,
a zycie pojawito sie w wyniku reakcji chemicznych zachodzacych miedzy zwigzkami
w atmosferze i na powierzchni Ziemi, katalizowanych btyskawicami lub promieniowaniem
ultrafioletowym ze Stoica. W 1952 r. Stanley Miller przeprowadzit stynny eksperyment,
gdzie w warunkach laboratoryjnych poddawat wytadowaniom elektrycznym mieszanine
substratéw z hipotezy Oparina. Pod dwdch dniach eksperymentu 2% mieszaniny stanowity
aminokwasy, ostatecznie udato sie w ten sposdb uzyskac 19 z 20 potrzebnych do istnienia
zywej komorki. Jednak obecnie geochemicy uwazajg, iz pierwotna atmosfera Ziemi nie
zawierata znaczgcych ilosci amoniaku, metanu czy wodoru, a raczej sktadata sie z azotu,
dwutlenku wegla i pary wodnej, istniejg takze dowody na istnienie duzych ilosci tlenu,
co przeszkodzitoby powstaniu aminokwaséw w takim $rodowisku.

Jednak nawet samo istnienie aminokwaséw, ktére w jaki§ mato prawdopodobny sposéb
spotkatyby sie w tym samym czasie i przestrzeni, nie prowadzi koniecznie do wytworzenia sie

16 7a: J. C. Lennox, Czy nauka pogrzebata Boga?, dz. cyt., s. 256.
17 Zob. t. Lamza, Jak powstato Zycie?, https://www.youtube.com/watch?v=KAiSEcgKbYE&t=864s .
8 Nm — 1 nanometr = 1/1000 mikrometra (um); 1 um = 1/1000 mm.
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biatka! Biatka to wyspecjalizowana struktura tancuchéw aminokwasow, nie da sie jej
wytworzy¢ po prostu tgczac aminokwasy jakim$ bodzcem energetycznym. Dzieje sie tak
dlatego, iz biatka majg bardzo skomplikowang strukture. Podobnie gdyby mieé¢ mieszanine
liter czcionki i liczy¢ na to, ze zupetnie przypadkowo powstang dtugie i sensowne wyrazy czy
nawet zdania.

Widzimy zatem, iz nie tylko nie istnieje jedna, powszechnie przyjeta teoria biogenetyczna,
ale réwniez nie istniejg w naszym $wiecie organizmy, z ktérych moglibysmy wnioskowac jak
mogto powstac zycie, z uwagi na nieredukowalng ztozono$¢ komodrek. Ponadto, istnieje
bardzo nikte — bliskie zeru — prawdopodobienstwo, iz Zzywa komodrka mogtaby powstac
zupetnie spontanicznie, przypadkowo.

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na kwestie filozoficzng, jaka jest celowosé materii ozywionej.
Organizmy zywe réznig sie jakoSciowo od materii nieozywionej: maja cel.

Celem materii ozywionej jest:

- podtrzymywanie funkcji zyciowych;
- dostosowanie sie do otoczenia, aby przetrwac;
- rozmnazanie sie.

Celowos¢ ta wynika z funkcji, jakie petni caty biochemiczny mechanizm komérki.

Ktos moze powiedzie¢, ze to cztowiek, jako istota rozumna, doszukuje sie we wszystkim sensu,
ktory zazwyczaj utozsamiany jest z celem. Jednak ludzkos¢ nie nadata tych celéw, ale tylko je
odkryfa. Bakterie zyty, mutowaty i rozmnazaty sie na dtugo przed ich odkryciem (Antoni van
Leeuwenhoek; 1686); podobnie tez rosliny, grzyby i zwierzeta.

A wiec zachodzi pytanie natury filozoficznej: Jak to mozliwe, ze materia nieozywiona,
ktora z natury jest bezcelowa, byta w stanie wytworzy¢ materie ozywiong — z natury celowq
niezaleznie od stopnia ztozonosci organizmu?

Nauka nie wyjasnia tego fenomenu, a rachunek prawdopodobieristwa wcale nie przekonuje —
i ponownie odwotanie sie do aktu stwdrczego jakiej$ niestworzonej Rozumnosci okazuje
wyjasnienie prostszym i bardziej prawdopodobnym. Rozumny Stwodrca potrafi swiadomie
obierac¢ cele, a takze nadawaé rzeczom celowos$é, podobnie jak cztowiek potrafi z kawatka
drewna skonstruowad stét, ktéry przestaje juz by¢ zwyktym kawatkiem drewna.

Owszem — ateisci i agnostycy mogg odpowiedzie¢, iz nauka jak na razie nie potrafi
odpowiedzie¢ na pytanie Jak powstafo Zycie?, jednak to nie znaczy, ze niezdolnos$¢ nauki
nalezy ttumaczyé istnieniem Boga. Lecz jak wskazalismy przed chwilg wszystkie zyjgce
organizmy na Ziemi odznaczajg sie nieredukowalng ztozonoscig, to znaczy, ze albo uda sie
odkry¢ dotad nieznane formy zycia, o ktérych mozna bytoby przypuszczaé, ze mogg stanowic
przyktad pierwszej komoérki, albo tez uda sie naukowcom dowies¢ eksperymentalnie, iz jest
mozliwe przypadkowe stworzenie bardzo prostego organizmu, ktéry potrafi ewoluowac
w znane nam np. komarki bakterii. Jednak nawet tak potezne odkrycie — gdyby udato sie go
dokonac¢ — nie rozwigzuje problemu prawdopodobienstwa bliskiemu zeru. Przeciez ten sam
proces, jak na razie dla nauki nieosiggalny, musiatby wydarzy¢ sie samoistnie w jednym
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konkretnym miejscu i czasie, co wiecej — musiatby odnies¢ sukces, przynajmniej na wczesnych
etapach ewolucji! Kazda porazka wigzataby sie z koniecznoscig wystapienia drugiej (i kazdej
nastepnej, w przypadku niepowodzenia) prototypowej prakomérki. Do tego nalezy dodac,
iz wszystko musiatoby odbywac sie w ograniczonym czasie, z uwagi na odcinek miedzy
powstaniem naszej planety (wg aktualnych teorii naukowych = ok. 4,5 mld lat temu),
a szacowanym momentem istnienia najstarszych form zycia (wg aktualnych teorii naukowych
= ok. 3,8 mld lat temu).

Jakby tego byto mato nalezy dodac, iz pierwsza komdrka musiataby od samego poczatku
dysponowac zdolnoscig rozmnazania sie, co w sumie jest raczej przyjmowane jako zatozenie
nie podlegajace dowodzeniu. Co prawda zdolnos¢ rozmnazania sie wynika z definicji zycia,
jednak to tylko komplikuje warunki poczatkowe, jakich oczekujemy od prakomorki,
ktdra miatyby sie pojawi¢ samoistnie, przypadkowo, bezcelowo, nastepnie byé odpowiednio
stabilna i posiadac¢ zdolnos$¢ rozmnazania sie. Ponadto kolejne komérki réwniez musiatyby
przechodzié¢ proces replikacji w sposéb niezaktécony, gdyz kazda porazka (szczegdlnie na
wczesnych etapach, gdy istniataby jedynie niewielka ilos¢ organizméw) drastycznie obnizataby
prawdopodobieristwo wystgpienia dalszych etapéw (domniemanej) ewolucji.

Jesli chcemy powiedzie¢ cos wiecej o celowosci komorki, nalezy przyjrze¢ sie kodowi DNA.
Jest to wieloczgstkowy organiczny zwigzek chemiczny sktadajacy sie z fosforanu, deoksyrybozy
i czterech zasad azotowych: adeniny, tyminy, guaniny i cytozyny. Te cztery zasady umieszczone
w rzedach na dwdch niciach tgczg sie ze sobg, tym samym ztgczajgc dwie nici (przypominajac
bardzo ogélnie tancuch choinkowy). Adenina tgczy sie w pare z tyming, a guanina z cytozyna.
Taki faricuch DNA jest skrecony i tworzy chromosom, a takich chromosomoéw wiekszo$¢ z ludzi
ma 23 pary, czyli 46. Ten oto zestaw 46 chromosomoéw wystepuje w wiekszo$ci komoérek
cztowieka, a gdyby z jednej komodrki wszystkie chromosomy rozciggnaé, obliczono,
iz uzyskaliby$Smy nieco ponad 2 metry biezgce nici DNA. Najdtuzszy chromosom — pierwszy —
liczy sobie dtugos¢ ok. 8 cm. Natomiast gdyby chcie¢ zapisa¢ kod DNA cztowieka za pomocg
czterech liter oznaczajacych cztery zasady azotowe (A, T, G, C) otrzymalibysmy ciag liter
w ilosci ok. 3,5 mld, a wiec wydrukowany zajatby catg biblioteke!

Ten kod — jak sama nazwa wskazuje — jest faktycznie kodem. Szereg kombinacji zasad na nici
DNA jest niczym instrukcja funkcjonowania i powielania komérki. Chociaz oczywiscie
oznaczenie A, T, G, C jest wynikiem umowy na gruncie nauki i mogtoby wygladac zupetnie
inaczej, np. 1, 2, 3, 4, to jednak fakt, iz istniejg cztery zasady azotowe jest obiektywny.
Obiektywnym faktem jest rédwniez to, iz odpowiednia kolejnos¢ tych zasad, faczonych
w sposoéb tréjkowy w tzw. kodony, warunkuje (koduje) odpowiedni aminokwas. Mowigc kod
DNA nie mamy wiec na mysli ciggu literek wymyslonych przez naukowcéw, ale niezaleznie od
naszego poznania istniejgce zwigzki chemiczne, ktoére jesdli sg ustawione w odpowiedniej
kolejnosci stuzg za instrukcje funkcjonowania i replikacji komorki. Fizyk brytyjskiego
pochodzenia, Paul Davies powiedziat: ,Zycie jest czym$ wiecej niz zbiorem skomplikowanych
reakcji chemicznych. Komodrka jest rowniez systemem przechowywania, przetwarzania
i powielania informacji. Musimy wyjasni¢ pochodzenie tej informacji oraz sposéb, w jaki
powstat mechanizm jej przetwarzania”.

Nie mozemy jednak poprzestac jedynie na zagadnieniu zycia jako takiego. Teraz musimy
poruszy¢ kwestie istnienia podmiotu poznawczego, czyli umystu cztowieka!
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Cztowiek jest zupetnie odrebnym jakosciowo bytem od jakiegokolwiek zwierzecia. Z t3 tezg
nie zgodzg sie ateisci i agnostycy, lub zgodza sie jedynie w jakims$ stopniu. Dla osdb
niewierzacych cztowiek jest po prostu zwierzeciem, ktérego modzg na tyle wyewoluowat,
iz pod wzgledem intelektualnym potrafi znacznie wiecej niz jakikolwiek innym organizm na
Ziemi. Taki poglad jest przynalezny do naturalizmu, a doktadniej méwigc do materializmu,
ktéry uznaje, iz nie istnieje nic innego jak tylko materia i energia rozumiana fizycznie. Istniejg
réowniez naturalisci nie bedacy materialistami, uznajgcymi np. istnienie umystu, jednak
zdecydowana wiekszos¢ naturalistéw to materialisci. W tym ujeciu umyst cztowiek sprowadza
sie bezposrednio do jego mdzgu.

Trzeba jednak przyzna¢, ze nie istnieje jedna koncepcja ludzkiego umystu, poniewaz mozna
uzywajac jezyka potocznego jest on cudem. Oto na czym polega cudownosé:

Chociaz niektére zwierzeta sg swiadome, np. psy, koty, czy nawet odznaczajg sie pewnym
rodzajem samoswiadomosci, np. delfiny, szympansy, to jednak tylko cztowiek jest
w dostownym i petnym sensie samoswiadomy. Znaczy to, ze jest Swiadomy swojej
Swiadomosci. To dzieki tej cesze cztowiek moze powiedzie¢ JA i wszystkie czasowniki
w pierwszej osobie m.in.: chce, wiem, czuje.

Nastepnie cztowiek potrafi mysle¢ (racjonalnie). Potrafimy dokonywaé takich proceséw
myslowych jak: analiza (rozwarstwianie, rozktadanie na czynniki pierwsze), synteza (tgczenie
mniejszych elementéw w wieksze zbiory czy idee), abstrahowanie (prowadzenie mysli
w oderwaniu od pewnych cech, konkretéw czy ze Swiadomym pominieciem pewnych
elementdw, celem ukazania pewnych uogédlnien lub wnioskéw), poréwnywanie (zestawianie
przedmiotow i zjawisk w celu wykrycia podobienstw oraz réznic), uogélnianie (tgczenie cech
wspdlnych dla pewnych kategorii obiektéw, rzeczy, idei). Potrafimy takze Swiadomie korzystaé
z wiedzy i pamieci, dzieki czemu posiedlismy zdolno$¢ swiadomego antycypowania
(przewidywania skutkéw i efektéw podejmowanych decyzji).

Jeden z filozoféw chrzescijaniiskich XX wieku — Jacques Maritain — powiedziat: ,,Cztowiek jest
zwierzeciem i indywiduum, lecz niepodobnym do zadnego innego zwierzecia czy
indywiduum”?°. Jednak chrzescijanie wierzg, iz cztowiek jest czym$ wiecej niz tylko cztowiek,
poniewaz zostat stworzony na podobieristwo Boga. Ponizej zamieszczono liste?° 10 aspektdw,
jakie wyrdzniajg cztowieka sposréd innych mieszkancéw Ziemi:

1. PONADPRZECIETNY MOZG - chociaz cztowiek nie posiada najwiekszego mézgu
(bo takim dysponujg walenie), ani tez nie posiada najwiekszego pod wzgledem
proporcji (takie posiadajg ptaki —ich mézgi stanowig ok. 8% masy ciata, u przecietnego
cztowieka jest to zaledwie 2,5%), to jednak ludzki mézg jest najwiekszym cudem
w organizmie cztowieka. Nauka do tej pory nie potrafi w petni wyjasni¢ jego
funkcjonowania. To dzieki mézgowi potrafimy to, co potrafimy i jesteSmy tym,
kim jestesmy. Potrafimy rozwingé niesamowicie skomplikowane procesy myslowe.

2. MOWA - jedynie ludzie postugujg sie skomplikowang mowg, posiadajg tysigce stéw
(np. jezyk polski posiada ok. 6 — 10 tys. stow — do tego nalezy doliczy¢ rozmaite

19 Ttum. wi. za: T. D. Williams, What is thomistic personalism?, [w:] ,,Alpha Omega”, t. VII, nr 2, s. 17.

20 Bazg dla opracowania tej listy byt materiat pochodzacy ze strony internetowe;j:
https://www.polskieradio.pl/23/266/Artykul/293010,10-rzeczy-ktore-czynia-ludzi-wyjatkowymi

[dostep: 01:50, 21.1.2017]
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10.

zdrobnienia, wyrazenia gwarowe, nazwy witasne, neologizmy, czyli nowe i sztucznie
utworzone wyrazy oraz zwroty potoczne). Oprdécz umiejetnosci postugiwania sie tak
wielka iloscig stéw, cztowiek opanowat rozmaite formy porzgdkowania jezyka poprzez:
gramatyke (ktéra zajmuje sie regutami uzywania wyrazéw oraz budowania zdan)
interpunkcje (zbiér odpowiednich znakéw graficznych — przecinki, kropki, itd. — ktéry
stosowany z odpowiednimi zasadami pozwala zapisa¢, czy wyrazi¢ mysl w sposéb
zrozumiaty dla odbiorcy), semantyke (dziedzing zajmujaca sie badaniem znaczenia
wyrazow) i inne. Co wiecej, cztowiek posiada zdolnos¢ opanowania wielu jezykow
Swiata (takg osobe nazywamy poliglotg), a jednym z najwiekszych poliglotéw swiata
byt Emil Kerbs (1867-1930), ktory umierajac znat biegle (w mowie i piSmie) 68 jezykéw
ze 120, ktore studiowat.

POSTAWA WYPROSTOWANA — jako jedyni posiadamy postawe wyprostowana.
DLONIE — chociaz wiekszos¢ naczelnych (matpy) posiadajg przeciwstawny kciuk,
umozliwiajgcy chwytnosé, to jedynie cztowiek posiada tak sprawne dfonie. Potrafimy
kciukiem dotkng¢ wszystkich innych palcéw, witacznie z tym najmniejszym. Matym
palcem natomiast mozemy dotkngé nasady kciuka — tak skonstruowane dtonie sg
bardzo zwinne, dzieki czemu potrafimy wykona¢ o wiele bardziej skomplikowane
operacje dtoAmi, niz jakiekolwiek zwierze na tej planecie.

UBRANIE — jako jedyni zastaniamy swoje ciafa.

NAGOSC — powyisze wynika z tego, ze jako jedyni odczuwamy wstyd i nagosé.
Chociaz posiadamy owtosienie, to jednak jest ono niezwykle rzadkie.

OGIEN — opanowanie swobodnego postugiwania sie, wskrzeszania i podtrzymywania
ognia pozwolito na spozywanie ugotowanych positkdw, ogrzanie sie, odstraszenie
drapieznikéw, zdobycie terendw w surowym i zimnym klimacie. Ogien jest oczywiscie
podstawowym czynnikiem rozwoju rzemieslnictwa i przemystu.

RUMIENIEC — wystepuje tylko u ludzi, a Karol Darwin nazwat go ,najdziwniejszg
i najbardziej ludzka ekspresjg”. Rumienienie sie jest odruchem bezwarunkowym
(nie podlegajgcym kontroli), ktéry wystepuje np. w chwili odczuwania wstydu, jednak
nie odkryto jego fizjologicznego zastosowania.

DLUGIE DZIECINSTWO - cztowiek podczas swojego dtugiego dzieciristwa zdobywa
wiedze i doswiadczenie, przydatne pdzniej w ciggu catego zycia. W poréwnaniu do
gatunkéw zwierzat jest to dosé dtugi okres dziecifstwa.

ZYJEMY PO SKONCZENIU ROZRODU - zwierzeta przewainie posiadajg mozliwosé
rozmnazania sie az do swojej smierci. Kobiety natomiast mogg zy¢ dtugo po okresie,
gdy stracity mozliwos¢ zajscia w cigze.

Wkrétce po rozszyfrowaniu ludzkiego genomu mozna byto zwatpi¢ w naszg wyjatkowosc.
Wyszto bowiem na jaw, ze dzielimy z szympansami 98% naszych gendw. Zeby te przykra
wiadomos¢ zweryfikowac, najprosciej bytoby poréwnac gen po genie cztowieka i szympansa.
To jednak zadanie gigantyczne, przez co i niemozliwe dla wspétczesnej nauki.

W 2004 roku zbadano doktadnie tylko jeden chromosom (jeden zespdt gendéw) u cztowieka
i analogiczny u szympansa. Sposrdd 230 gendw az 80 procent porownanych gendw odznaczato
sie réznicami, ktére moga decydowad o odmiennosci powstajgcych z nich biatek. ,,Do tej pory
byli§my przekonani, ze na poziomie DNA jesteSmy bardzo podobni do szympanséw, nasze
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wyniki jednak ujawnity znacznie wieksze rdznice, niz sie spodziewalismy”?! — skomentowat te
rezultaty jeden z badaczy.

Miedzy innymi réznimy sie od szympansow tym, ze u nas liczne geny witgczajg sie pdzniej niz
u matp, ale za to dtuzej pozostajg aktywne. Wsrdd tych réznic najwazniejsze jest wolniejsze
i dtuzsze rozwijanie sie mézgu niz u naszych wiochatych przyjaciét. Matpi mozg jest niemal
uksztattowany w momencie urodzenia. Natomiast ludzki noworodek przychodzi na swiat
z moézgiem czterokrotnie mniejszym niz mdzg cztowieka dorostego. Za to organ ten rozwija sie
niemal do korica zycia. Dzieje sie tak dlatego, ze aktywnos¢ genéw odpowiedzialnych za szare
komorki ludzkiego moézgu zmienia sie w trakcie rozwoju inaczej niz u matp.

CZY KOGOS TA ARGUMENTACJA MOZE PRZEKONAC?

Teraz nalezy postawié istotne pytanie — czy, to co zostato do tej pory przedstawione
w ogole kogo$ przekonato do istnienia wiary w Boga? Otdéz mozemy powiedzie¢, ze tak. Antony
Flew byt znanym angielski filozofem i przez ok. 50 lat bronit pogladu ateistycznego
oraz wypracowat dos¢ spdjny, mocne stanowisko filozoficzne. Napisat wiele filozoficznych
publikacji na temat ateizmu, miedzy innymi Teologia i falsyfikacja, God and Philosophy oraz
The Prsumption of Atheism. Chociaz pochodzit z rodziny pastorskiej w wieku nastoletnim
porzucit wiare w Boga, sam doktadnie nie pamieta dlaczego, ale na pewno duzg role odegrat
problem zta — skoro istnieje wszechmocny, mitosierny i wszechwiedzgcy Stwérca, to dlaczego
istnieje zto? Jednak w komunikacie prasowym z 09.12.2004 r. agencja prasowa Associated
Press ogtosita: ,,Stynny ateista uwierzyt w Boga. Jeden z czotowych ateistéw Swiata wierzy teraz
w Boga, powotujac sie na argumenty o charakterze zasadniczo naukowym”. Tak zostata
ogtoszona zmiana pogladu Antonego Flew, z ateisty stat sie deistg, czy tez mozna powiedzie¢
przyjat wiare w Boga Arystotelesa, Nieruchomego Poruszyciela, Pierwszg Przyczyne istnienia
wszystkich rzeczy. W taki oto sposéb A. Flew przedstawit argumenty, dlaczego pod koniec
zycia zmienit swoje zdanie:

,Ot0z wierze teraz, ze wszechswiat powotata do istnienia nieskorficzona Inteligencja. Wierze, ze misterne prawa
rzgdzace wszechswiatem objawiajg to, co naukowcy nazwali Umystem Boga. Wierze, ze zycie i jego odtwarzanie
maja poczatek w boskim Zrédle. Dlaczego w to wierze, skoro przez ponad pét wieku bronitem $wiatopogladu
ateistycznego? Najkrocej moéwigc dlatego, ze moim zdaniem taki wtasnie obraz $wiata wytania sie ze
wspotczesnej nauki. Nauka uzmystawia trzy aspekty przyrody swiadczace o istnieniu Boga. Aspekt pierwszy
polega na tym, ze przyroda jest postuszna prawom. Aspekt drugi to zycie, czyli inteligentnie zorganizowane
i dziatajgce celowo istoty wytonione z materii. Aspektem trzecim jest samo istnienie przyrody. Ale nie tylko nauka
mnie prowadzita. Pomdgt mi rowniez ponowny namyst nad klasycznymi argumentami filozoficznymi. Mojego
odejscia od ateizmu nie spowodowato zadne nowe zjawisko ani argument. Przez minione dwie dekady cata
konstrukcja mojego myslenia podlegata przebudowie. Wynikato to z nieustannego namystu nad wymowg
wynikéw badan przyrodniczych. Gdy ostatecznie doszedtem do uznania istnienia Boga, nie byta to zmiana
paradygmatu, gdyz paradygmatem moim pozostata reguta, ktérg w Panstwie ustanowit Platonski Sokrates,
powiadajgc z naciskiem, ze "za danym rozumowaniem musimy i$¢, dokgdkolwiek prowadzi". Mozecie zapytac,
jak moge ja, filozof, wypowiadac sie na tematy, ktdrymi zajmujg sie naukowcy. Najlepiej odpowiedzie¢ na to
pytaniem: Czy zajmujemy sie tu naukg, czy filozofig? Kiedy badamy oddziatywanie dwdch ciat fizycznych,
na przyktad dwdch czastek subatomowych, wtedy zajmujemy sie nauka. Kiedy pytamy, skad i po co wziety sie

21 Zrédto: http://www.newsweek.pl/wiedza/nauka/czym-roznimy-sie-od-szympansow,87060,1,1.html
[dostep 02:10, 21.12.2017].
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owe czastki subatomowe - lub jakiekolwiek inne byty fizyczne - wtedy zajmujemy sie filozofig. Otdz kiedy
wyciggamy wnioski filozoficzne z danych naukowych, wtedy réwniez myslimy filozoficznie” 22.

Byt to cytat z ksigzki Antonego Flew ,Bdog istnieje”, w ktérym zamieszcza on réwniez dodatek
autorstwa biskupa anglikaiskiego i jednoczesnie historyka badajgcego szczegdlnie okres Il
Swiatyni zydowskiej oraz wczesnego chrzescijanstwa, Nicolasa Thomasa Wrighta. W dodatku
tym N. T. Wright dowodzi zasadnosci racjonalnej wiary w zmartwychwstanie Jezusa, a po tej
czesci ksigzka korniczy sie stowami A. Flew:

»Jestem pod wrazeniem argumentacji biskupa Wrighta, ktdrg uwazam za prawdziwie odkrywczg. Ot6z Wright
broni chrzescijanstwa przede wszystkim jako absolutnej nowosci. To bardzo wazne, zwtaszcza w Zjednoczonym
Krélestwie, gdzie religia chrzescijanska praktycznie zanikta. Chrzescijanstwo biskupa Wrighta jest wspaniate,
absolutnie zasadnicze i przemozne. Czy to mozliwe, ze Bdg sie objawit? Jak juz méwitem, Wszechmocny nie jest
w stanie uczynié tylko tego, co logicznie niemozliwe. Wszystko inne jest w jego mocy” .

Mozna wiec uznaé catg te ksigzke, a doktadniej jej ostatnie stowa jako wyznanie wiary nie tylko
w Boga Stworce, ale rdwniez w Jezusa Chrystusa! To bardzo wazne, iz cztowiek, ktdry cate
swoje doroste zycie poswiecit filozofii i w szczegdlnosci zagadnieniu istnienia Boga z pozycji
ateisty, pod wptywem wtasnie odkryé naukowych dostrzegt nieprawdopodobienstwo
nieistnienia Stworcy i przedstawit argumenty natury rozumowej na rzecz przynajmniej deizmu,
jesli nie teizmu. Juz sam ten fakt powinien by¢ dosc¢ silnym bodzcem dla ateistow i agnostykéw
aby chociaz zastanowi¢ sie nad wiarg w istnienie Stworcy.

2 A, Flew, dz. cyt., s. 118-119.
23 Tamze, s. 248.
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CHRZESCIJANSTWO: FAKTY CZY MITY?

Wiekszos¢ agnostykdw czy ateistéw to osoby raczej niezaznajomione z trescig Biblii.
Majg oczywiscie do tego takie prawo, podobnie jak i chrzescijanie czesto nie znajg Koranu,
Talmudu czy Ksiegi Mormona i nie przyjmujg tych ksiag jako swietych. Jednak gdy dochodzi do
dyskusji na tematy religijne, w tym przypadku o Biblii i Bogu chrzescijariskim, to nalezatoby
wymagaé, aby nasi dyskutanci zapoznali sie z przedmiotem dyskusji, czyli samg Biblia.
Podobnie zresztg teisci winni zapoznac sie z poglagdami i argumentami ateistéw. Poniewaz
najczesciej jednak tak sie nie dzieje, wysuwane sg trzy nastepujgce argumenty przeciwko Biblii:

1) Historie biblijne nalezy traktowac¢ na réwni z basniami i mitami. Dzieje sie tak dlatego,
iz ateisci z zatozenia odrzucajg mozliwo$¢ istnienia sit nadprzyrodzonych, a wiec
wyznajg poglad zwany naturalizmem. Filozofia nauki wytworzyta tzw. metateoretyczne
zasady ksztattujgce [w skrocie: MZK], czyli ogdlne zasady, jakimi powinni kierowac sie
naukowcy, bez wzgledu na uprawiang dyscypline. Z uwagi na fakt, iz wiekszos¢
ateistéw wtasnie nauce przypisuje pierwszenstwo w poznawaniu $wiata, $wiadomie
lub nieswiadomie przyjmujg oni jedng z tych MZK, jaka jest metodologiczny
naturalizm. Najprosciej mozna te zasade stresci¢ nastepujgco: kazde zjawisko fizyczne,
nalezy ttumaczy¢ tylko w oparciu o naturalne prawa, zasady i wtasnosci. Z tego powodu
wszelkie historie o boskich interwencjach (zaczynajgc od stworzenia, przez potop,
dziewicze poczecie Jezusa czy zmartwychwstanie oraz inne cuda) nalezy odrzucic¢ jako
dostownie prawdziwe i nada¢ im znaczenie mitéw — czyli wierzen, ktére miaty
wyjasniac¢ swiat, jednak w sposdb fantastyczny, nierealny i niedostowny.

2) Drugim zarzutem, w pewien sposéb zwigzanym z pierwszym, jest krytyczne
nastawienie do Biblii jako dokumentu historycznego. Wspoétczesna nauka na tym
punkcie nie toczy zaciektych bojow z chrzescijanstwem, poniewaz odkrycia
archeologiczne XIX i XX w. pozwolity w duzej mierze potwierdzi¢ autentycznosé opiséow
o charakterze historycznym. Jednak nadal wielu niezorientowanych ludzi nie traktuje
historycznych tresci Biblii jako wiarygodnych (czyli jako zrédta historycznego).

3) Trzecim argumentem przeciwko Biblii jest twierdzenie, jak gdyby Pismo Swiete zostato
umyslnie lub nieumyslnie sfatszowane. Podtozem takiego rozumowania jest dtugi
okres recznego przepisywania odpiséw ksigg biblijnych (manuskryptéw) dokonywany
przez wielu kopistéw. Ow poglad prowadzi do uznania, iz nie dysponujemy trescia, jaka
zawieraty oryginaty ksigg biblijnych z powodu bteddow, ktére wkradty sie do tekstu
(lub zostaty celowo wprowadzone).

W tym rozdziale postaramy sie przynajmniej w pewnej mierze udzieli¢ odpowiedzi na
powyzsze zarzuty.

ZARZUT O MITACH | BASNIACH

Wspomniana wczesniej zasada metodologicznego naturalizmu (kazde zjawisko
fizyczne musi mie¢ wyttumaczone jedynie naturalnymi prawami), przyjmowana przez
wiekszos$¢ naukowcdw i ateistdw, jest czyms$ w rodzaju przedzatozenia. Aby powiedzie¢ czym
jest przedzatozenie, nalezy powiedzie¢ nieco o samym zatozeniu. Zatozenie jest zasadg
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stanowigcq podstawe dalszych wywodéw lub dalszego postepowania?®. Zatozenia zostaja
wypracowane (ustalone) na poczatku i stanowig punkt wyjscia do dalszego myslenia,
mowienia lub dziatania. O ile podczas tych dziatan w sposéb widoczny i wyrazny owo zatozenie
nie okaze sie btedne, zazwyczaj nie wracamy do jego weryfikacji. Podajmy przykiad: 30 minut
temu Janek powiedziat mamie, ze musi na chwile is¢ do sklepu. Mama zajeta obieraniem
ziemniakow nie spostrzegta czy Janek wyszedt juz do sklepu, czy nie. Jednak w tej wtasnie chwili
styszy jak jej syn mowi: ,,Wrécitem”. Skoro przed niedawno Janek wyrazit che¢ udania sie do
sklepu, a teraz oznajmia, Ze wrdcit, a w miedzyczasie nic nie mowit, ani tez nie byt spostrzezony
przez mame, mozna zaktadac, iz wtasnie wrdcit ze sklepu. Zatozenie to wynika z dialogicznej
natury ludzi (ze komunikujq sie miedzy sobq) oraz racjonalnosci, ktéra kaze uwzgledniac
kontekst zdarzen. Ostatnim znanym matce kontekstem byta wypowiedZ syna o checi udania
sie do sklepu. Matka zaktada, Zze gdyby Janek chciat zrobi¢ cos innego to albo by to
zakomunikowat, albo tez nie powiedziatby ,,wrdcitem”, ale np. ,,wrdcitem z piwnicy” — i wtedy
matka mogtaby spytac, czy byt w sklepie i dlaczego nie byt skoro miat sie udac. Jednak z samego
stowa ,wrécitem” oraz z zatozenia, iz akt komunikacji zawsze dzieje sie w jakims kontekscie,
naturalnie matka zrozumie, iz Janek oznajmia swdj powrdt ze sklepu. A wiec zatozenia sg to
pierwsze zasady myslenia w réznych kwestiach lub dziataniach. Przedzatozenia lub presady to
takie zalozenia, ktére obierane s3 nieSwiadomie, mozliwe nawet, ze bezpodstawnie,
poniewaz rozstrzyganie o nich (ocenianie ich) zazwyczaj sprowadza sie do dylematu
»Wyzszosci jabtka nad gruszka”. Nie mozna ani komus$ narzuci¢ przedzatozen, ani tez
przekona¢ go do wtasnych — cztowiek obiera je w toku catego zycia, a wyptywajg one
z doswiadczen i wiedzy danej osoby, jednak funkcjonujg jako niepoznane, przynajmniej do
pewnego momentu. Oczywiscie takich nieSwiadomych przedzatozen nie mozna przypisac
naukowcom, ktérzy jesli sg rzetelni i dobrze wyksztatcenia, to posiadajg swiadomos¢ swoich
presgdow. Wspomniane metateoretyczne zasady ksztattujgce (MZK) s3 witasnie takimi
przedzatozeniami, ktére wypracowano dla wspotczesnej nauki. Zasada metodologicznego
naturalizmu wynika z przedzatozenia ateistycznego. Nauka nie zajmuje sie Bogiem, nie
dowodzi Jego istnienia. Skoro tak, to z zatozenia (a priori) nauka ttumaczy Swiat tak, jak gdyby
Boga nie byto. To juz ukierunkowuje samg nauke, przez co pewne hipotezy wynikajace
z teizmu nawet nie sg brane pod uwage.

Powyzsze rozwazania wskazujg, iz nauka z zatozenia przyjmuje, ze nie istniejg cuda i moce
nadprzyrodzone, a cudami nazywamy jedynie rzeczy, ktorych nie potrafimy wyjasnicé.
Kiedy$ rozmaite zjawiska pogodowe czy fizyczne ttumaczono istnieniem bogdw,
tak powstawaty mity, jednak dzisiaj wiemy, ze nie dzieje sie to zabiegiem jakichs
nadprzyrodzonych istot, ale tak wiasnie dziata nasz swiat. Jednak wielu ludzi w swoim zyciu
(wierzacych lub niewierzacych) dostrzega rozmaite cudowne zdarzenia. Osoby niewierzace
przypisuja je szczesciu/pechowi, chociaz wiara w to, ze Swiatem rzadzi jakas zasada szczescia
i pecha tez jest wiarg w moc nadprzyrodzong, niekoniecznie osobowa. Inni znowu méwiag
o przypadku lub zbiegu okolicznosci. Wierzacy jednak powiedzg, ze tego rodzaju zdarzen jest
zbyt duzo, aich skala czy rodzaj sg tak wyjatkowe, ze trudno uwierzy¢, ze dzieje sie to zupetnie
bez czyjejkolwiek kontroli. Inaczej méwigc, chrzescijanin powie: Niewierzgcy musi mie¢ jakqs
wiare w to, ze cudowne rzeczy dziejq sie zupetnie bez porzqdku rozumowego. Dzieje sie tak
dlatego, ze odkrywamy sens wydarzen, ktére nie sg ze sobg powigzane tancuchem

24 Internetowy stownik jezyka polskiego: sjp.pl.
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przyczynowo-skutkowym. W tym miejscu ateisci stwierdzg, ze chrzescijanie doszukujg sie na
site sensu i nadajg go, tam gdzie go nie ma. Trudno tu uzyskaé konsensus, bowiem zadna ze
stron nie jest w stanie przedstawic¢ obiektywnych dowoddw na poparcie swoich przekonan,
gdyz to, co dla jednego wydaje sie sensowne, dla drugiego takim nie jest.

Podsumowujac — poszukiwanie odpowiedzi w zatozeniu ateistycznym jest nie tyle
spowodowane dowodem naukowym, co nieuzasadniong decyzjg cztowieka. To samo mozna
powiedzieé o chrzescijanach, ktérzy rowniez intepretuja zjawiska nadzwyczajne w zatozeniu
teistycznym, czego tez nie potrafia udowodni¢ naukowo. To wskazuje, Ze decyzja
o naturalistycznej czy teistycznej interpretacji swiata jest obierana arbitralnie — kto$
decyduje sie na to, nie uzasadniajgc, dlaczego to robi. Jest to wazne, poniewaz teistyczne
ujecia zazwyczaj — w kulturze popularnej — ukazywane s3 jako gorsze, bo z zatozenia
nieprawdziwe i gtupie. Podczas, gdy nie sposéb tego udowodnic¢, skoro nauka nie zajmuje sie
dowodzeniem o Bogu (lub falsyfikowaniem Jego istnienia).

Chociaz historie biblijne czesto przypominajg fantastyczne mity starozytne, to jednak
centralny przekaz Biblii, jakim jest Ewangelia o Jezusie, nie jest do nich podobny. W mitach
wydarzenia fantastyczne przypisane sg mitycznym postaciom, bogom, pét-bogom, ludziom,
a jesli zwyktym smiertelnikom (jak np. Syzyf) to jednak zmyslonym, fikcyjnym. Natomiast
w Ewangelii rozmaite cudowne wydarzenia przypisano Jezusowi — postaci historycznej,
ktorej historia mogta zostaé¢ zweryfikowana przez ludzi zyjacych w tamtym czasie lub ich
potomkow.

C. S. Lewis?®, stwierdzit méwigc o Ewangelii Jana: ,Jesli krytyk Biblii méwi mi, ze w ktérej$
Ewangelii co§ ma charakter legend czy fantazji literackiej, to chciatbym sie dowiedzie¢,
ile legend i fantazji kto$ taki przeczytat, jak dobrze jego podniebienie wycéwiczyto sie
w rozpoznawaniu ich smaku i jak wiele lat badan poswiecit owej Ewangelii. (...) Przeczytajcie
dialogi [w Ewangelii Jana], chocby ten z Samarytanka przy studni albo ten, ktdry nastepuje po
uzdrowieniu cztowieka slepego od urodzenia. Spdjrzcie na obrazy: Jezus — jesli moge uzyc tego
stowa — grzebie palcem w ziemi; owo niezapomniane en ed nyx (,,a byta noc”) (J 13,30).
Cate zycie czytam wiersze, romanse, literature fantastyczng, legendy, mity. Znam je. | wiem,
ze zaden z nich w niczym nie przypomina opiséw w Biblii”2®.

Warto moze jeszcze zapytaé, czy cuda przeczg prawom przyrody? Po pierwsze — jesli istnieje
Bdg, ktory moze i chce ingerowaé w losy ludzkosci, to powinien by¢ brany pod uwage jako
podmiot sprawczy. Kiedy Bog dokonuje np. cudu zmartwychwstania, to przywrdcony do zycia
cztowiek zaczyna zy¢ i jednoczesnie podlega wszystkim prawom przyrody. Uogdlniajgc — gdy
Bdg dokonuje zdarzenia w Swiecie, to nowo zaistniata sytuacja od razu (z automatu) wchodzi
w reguty gry tego Swiata, a wiec prawa przyrody sg zachowane. Problemu zatem mozna
upatrywac w samym dziataniu Boga — czy nie jest tak, ze Bég dziatajgc w Swiecie tamie prawa
przyrody, co generalnie moze sie dla niektérych (czy to wierzacych, czy niewierzgcych) okazaé
nielogiczne, sprzeczne czy absurdalne?

25 Wtasciwie Clive Staples Lewis (1898 — 1963) — brytyjski pisarz i filolog. Znany przede wszystkim z prac nad
literaturg Sredniowieczng, pism z apologetyki chrzescijanskiej (obrony wiary chrzescijanskiej) oraz cyklu powiesci
fantastycznych Opowiesci z Narni.

26 C. S. Lewis, Christian Reflections, (red.) W. Hooper, Grand Rapids: Eardmans, 1960, s. 154-155.
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Istnieje taki poglad, iz Bég nie famie praw przyrody (bo dlaczego miatby je tamac, skoro sam je
stworzyt — przeciez od razu mégt stworzy¢ takie prawa, w ktérych bedzie moégt swobodnie
dziatac), lecz korzysta z catej dostepnej palety mozliwosci, gdyz jako Stwdrca doskonale zna je
wszystkie i posiada nieograniczong moc (nie ma teraz potrzeby wnika¢ w dookreslanie
atrybutu Bozej wszechmocy). Problem jest wtedy, gdy Swiat jawi sie nam jako zamkniety uktad
przyczynowo-skutkowy, a Bog — bedac z definicji — Bytem duchowym, pozaswiatowym, jak
gdyby nie ma przetozenia na swiat fizyczny. Wydaje sie jednak — przy zatozeniu, ze Bég jest
Stwoércg swiata — ze skoro ten Byt duchowy mégt z niczego powotaé do istnienia rzeczywistos¢
fizyczng, to réwniez moze w nig ingerowac.

Jedng z propozycji odpowiedzi na problem s$wiata jako zamknietego uktadu zdarzen jest
koncepcja dziatania nieinterwencjonistycznego, jednak w mojej ocenie dos¢ dalece odbiega
ona od prostego czytania Biblii. Z drugiej strony warto pamietaé, iz niejednokrotnie proste
czytanie Biblii moze prowadzi¢ do absurddéw, a nawet zguby cztowieka —por. 2 P 3,16. Wré¢my
jednak do idei dziatania nieinterwencjonistycznego, a méwi ona mniej wiecej co$ takiego: Bog
jako Absolut, Byt prosty, nieztozony, pozaczasowy, dokonat tylko jednego aktu (czynu) — aktu
stworzenia. W tym akcie zawart wszystko inne, podobnie jak osoba uktadajgca kostki domina,
gdyby tylko mogta to uczynié¢ jednym ruchem reki. W ten sposéb Bég — bedac pozaswiatowy
i pozaczasowy — znajac doktadnie przysztosé¢ (np. nasze prosby modlitewne) odwiecznie
postanowit, na nie odpowiedzie¢, co spetnia sie przez codzienne wydarzenia ze Swiata
fizycznego, oparte na zwyktych prawach przyrody. Wierzacy, chociaz potrafig wyjasnié fizyczne
przyczyny danych zjawisk dostrzegajg w nich odpowiedz na wystuchang modlitwe i opatrznos¢
Bozg. W koncepcji tej rzeczy nadnaturalne uznawane sg za naturalne w tym sensie, ze nie
przeczg prawom przyrody, lecz zaktadajg, iz wielu praw przyrody jeszcze nie rozumiemy.
Przyktadem moze by¢ np. tecza jaka Bdég dat po potopie, ktéra jest wynikiem zjawiska
rozszczepienia Swiatta biatego (Rdz 9,12-17), albo np. wiatr wiejgcy cata noc, ktéry osuszyt
Morze Czerwone (Wj 14,21); a przeciez narrator biblijny nie odbiera Bogu chwaty za cudowne
przejscie lzraelitow przez morze, chociaz Bég postuzyt sie sitami przyrody. Poglad ten moze
przypominaé nieco deizm, w ktérym Bdg stwarza swiat i zostawia go samym sobie, rzgdzonym
przez prawa przyrody i cztowieka. Jednak zwolennicy nieinterwencjonistycznego charakteru
Bozego dziatania w $wiecie protestujg, méwigc o Bozej wszechobecnosci, ktdra sprawia, iz Bég
jest blizszy stworzeniu niz stworzenie samo sobie jest bliskie, a przez akt stwdrczy Bég znajac
odwiecznie i doskonale przysztosé przewidziat (i zaplanowat) wszystkie zdarzenia, o ktérych
chce aby miaty miejsce.

Nieinterwencjonistyczny poglad na dziatanie Boga w swiecie pod wzgledem intelektualnym
jest bardzo ciekawy i elegancki, jednak mam obawy czy konsekwencja logiczna nie odbiega za
bardzo od nauki Pisma Swietego. W takim przypadku, nawet pomimo zapewnieri zwolennikéw
nieinterwnecjonizmu, Bdég wydaje sie dos¢ odleglty i niebiblijny, albo biblijny,
jednak w specyficznym rozumieniu tego stowa (po zastosowaniu nieintuicyjnej hermeneutyki
tekstu biblijnego). Z drugiej strony poglad ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom naturalistéw
i w do$¢ dobry sposéb pozwala wybroni¢ Boga z problemu zfa (gdyz Bdg, o czym nie
wspomniatem, w tej koncepcji dzieli sie odpowiedzialnoscig ze stworzeniem, zostawiajgc
prawdziwe wolng reke swiatu przyrody). Ponadto jest to takze logiczna konsekwencja
powiedzenia, iz Bog jest wszechwiedzgcy — bo przeciez stwarzajgc Swiat doskonale znat
przysztos¢ (inaczej jest w otwartym teizmie i teizmie procesualnym, na co wskazywalismy
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wczesniej). Takie rozumienie Bozego dziatania jest jak najbardziej jest w zgodzie
z osiggnieciami wspofczesnej nauki — szczegdlnie jesli chodzi o teorie ewolucji biologicznej,
ktora w niektorych kregach jest traktowana jako wykluczajaca sie z biblijnym opisem
stworzenia. Tak wiec wybierajgc nieinterwencjonizm musimy sie zgodzi¢ na niedostowna
interpretacje Rdz 1,1-2,3 oraz Wj 20,8-11. Wspominam te koncepcje, poniewaz chociaz
ukazuje inny punkt widzenia niz méj prywatny, to jednak ktos moze uznaé go za stuszny
argument w dyskusji o cudach i boskich interwencjach w swiat, a z teistycznego punktu
widzenia lepiej jest aby kto$s uwierzyt w Boga jako takiego (niezaleznie od koncepcji
szczegodtowej), niz zeby nie uwierzyt w ogdétem, a na tej drodzy miatyby stangc¢ jakies obawy
rozumowe.

ZARZUT O NIESCISLOSCIACH HISTORYCZNYCH W BIBLII

Odkrycia archeologiczne XIX i XX wieku potwierdzajg rozmaite zapisy historyczne
wzmiankowane w Biblii, ktére wczesniej nie byty potwierdzone zadnym innym zrédtem
historycznym. Fakt ten byt powodem podwazania Biblii jako Zrédta historycznego. Ponizej
wymieniono wybrane przyktady tego rodzaju odkry¢:

1) Paul-Emile Botta (1802 — 1870) w prowadzonych wykopaliskach na terenie dzisiejszego
Iraku, w miejscowosci Chorsabad (20 km na pdétnocny-wschéd od Mosulu), odkryt ruiny
starozytnego patacu, nalezgce do asyryjskiego wtadcy. Jego imie nie byto znane, poniewaz
nie potrafiono jeszcze wtedy odczytaé tabliczek pokrytych pismem klinowym. P. E. Botta
sadzit, iz byta to Niniwa, jednak gdy archeolog Henry Rawlison ztamat klucz pisma
klinowego, okazato sie, ze byt to patac Dur Szarrukin, posiadfo$¢ Sargona Il, ojca
Sancheryba. Mozna byfo to stwierdzi¢ na podstawie inskrypcji znalezionych w owym
patfacu, gdzie Sargon przypisywat sobie zdobycie Samarii: ,,Oblegtem i zdobytem Samarie
i uprowadzitem jako tup 27 290 mieszkarncow”. Dotychczas biblijna wzmianka o Sargonie
byta uzywana jako jeden z argumentéw, aby wykaza¢ brak autentycznosci przekazu
biblijnego, a mowa o tekscie z 1z 20,1: ,,W roku, w ktérym naczelny dowddca wystany przez
Sargona, krdla asyryjskiego, przybyt pod Aszdod, przypuscit szturm do miasta i zdobyt je
(..)"%".

2) Innym argumentem zarzucanym Biblii byto prawo Mojzeszowe, o ktérym twierdzono,
ze nie mogto powstaé w czasach biblijnego Mojzesza. Odkrycie, jakie zostato dokonane na
przetomie 1901 i 1902 roku, mianowicie Stela Hammurabiego (pomnik nagrobny), ukazato,
iz tego rodzaju prawa byly znane dwczesnym kulturom. Warto nadmienié, iz Hammurabi
byt krélem starobabiloriskim, zyjgcym ok. 1 700 r. p.n.e. (czyli ok. 300 lat przed biblijnym
Mojzeszem). Oto przyktady prawa Hammurabiego i prawa Mojzeszowego?:

,Jesli obywatel porywa i sprzedaje do niewoli domownika innego obywatela,
zostanie ukarany smiercig” (Hammurabi nr 14);
»Kto porwie cztowieka, to czy go sprzedat, czy tez znaleziono go jeszcze w jego reku,
poniesie Smier¢” (Wj 21,16);

27 70b. S. H. Horn, Z archeologiq przez kraje biblijne, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa 2015, s. 16-18.

28 7ob. Gerhard Pfandl, Czy Biblia jest historycznie wiarygodna? Biblia w pytaniach i odpowiedziach,
w:] Interpretujgc Pismo Swiete, (red.) G. Pfand|, Wydawnictwo ,,Znaki Czasu”, Warszawa ,S. 46-47.

[w:] 1 jgc Pi S (red.) G. Pfandl, Wyd Znaki C w 2015, s. 46-47
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

,Jesli obywatel oslepi oko urzednika, to jego oko takze zostanie oslepione.
Jedli jeden obywatel ztamie kos¢ drugiego obywatela, to i jego kos¢ zostanie ztamana”
(Hammurabi nr 196-197);
,Oko za oko, zgb za zab, reke za reke, noge za noge” (Wj 21,24).

W 1845 r. Henry Layard odnalazt ruiny miasta, o ktérym sadzit, ze jest to Niniwa — okazato
sie jednak, ze to starozytne miasto Nimrud, zwane w Biblii Kalach (Rdz 10,11). Zostato to
dopiero ujawnione, gdy Henry Rawlison odczytat inskrypcje. Co ciekawe, w tychze ruinach
odkryto tzw. czarny obelisk, w ktérego gérnej czesci znajduje sie relief (ptaskorzezba)
przedstawiajacy izraelskiego krdla Jehu, podczas ptacenia trybutu (daniny) na rzecz
asyryjskiego krdéla Salmanasara Ill (858 — 825 r. p.n.e.). Te informacje zostaty odczytane
z podpisu, jaki znajduje sie nad reliefem i jest to jedyne pozabiblijne Zzrddto,
ktére potwierdza istnienie kréla Jehu?®. Obecnie czarny obelisk znajduje sie w zbiorach
British Musuem.

Wsrod odkry¢ w Nimrud odnaleziono réwniez wiele ptytek z kosci stoniowej, ktére zapewne
zdobity Sciany patacéw. Juz w czasach starozytnych ptytki takie byty grabione podczas
najazdu nieprzyjaciela, patace byty okradane i burzone. Archeolodzy odkryli identyczne
ptytki z kosci stoniowej na terenie dzisiejszego Izraela, doktadnie w Samarii. Te fakty moga
jak najbardziej potwierdza¢ biblijny opis ,patacu z kosci stoniowej” krdéla Achaba
(1 Krl 22,39), ktéry zostat splagdrowany podczas najazdu Asyrii w 722 r. p.n.e. Do czasu tych
odkry¢ wielu komentatoréw biblijnych sceptycznie odnosito sie do tego zapisu, sadzac,
ze bytoby niemozliwym pozyskaniem tak duzej ilosci kosci stoniowej do budowy patacu®.
Stela z Tel Dan (IX lub VIII w. p.n.e.) to stela z czarnego bazaltu wzniesiona przez kréla
aramejskiego na poétnocy Izraela. Znajdujacy sie na niej napis jest jedynie fragmentaryczny,
lecz mozna odnalez¢ tam imie kréla Jorama (2 Krl 8,16) lub wyrazenie ,dom Dawida”
(1 Sm 20,16). Jest to pierwszy przypadek, w ktérym imie kréla Dawida pojawia sie
w zrédtach pozabiblijnych3?!.

W XIX wieku odnaleziono, w nieznanych nam wykopaliskach, Kroniki Babiloriskie w formie
glinianych tabliczek ktére datuje sie na lata 550 — 400 p.n.e. Opisujg one m.in. upadek
Niniwy (So 2,13.15), ktéry miat miejsce w 612 r. p.n.e., bitwe pod Karkemisz i podbicie Judy
w 605 r. p.n.e. (2 Krl 24,7; Dn 1,2), zdobycie Jerozolimy w 597 r. p.n.e. (2 Krl 24,10-17) oraz
upadek Babilonu pod naporem Perséw w 539 r. p.n.e. (Iz 45,1; Dn 5,30). W zwigzku z tym
ostatnim, wspomniany zostat rdwniez Belsazar, ostatni krdl Babilonu (wspdtpanujacy
ze swoim ojcem Nabonidem) — zob. Dn 5,132,

W 1961 r. odkryto w amfiteatrze w Cezarei Nadmorskiej inskrypcje (wyryty napis) Poncjusza
Pitata. W kilkuwierszowym tekscie mozna odczytac stowa: ,Poncjusz Pitat, prefekt Judei”.
Inskrypcja ta jest najstarszym archeologicznym dowodem istnienia Pitata (Mt 27,11-26)%.
Krytycy Nowego Testamentu twierdzili, ze tukasz btednie nazwat wiadcéw Tesaloniki
(Salonikéw) politarchami, poniewaz taki tytut nie wystepowat w znanej naukowcom

29 70b. S. H. Horn, dz. cyt., s. 20-23.
3070b. Tamze, s. 24.

31 70b. G. Pfandl, dz. cyt., s. 48-49.
3270b. Tamze, s. 49.

33 Zob. Tamze.
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literaturze antycznej. W drugiej potowie XIX wieku odkryto w miastach Macedonii (w tym
w Salonikach), szereg inskrypcji zawierajgcych ten tytut34.

9) W 1973 r. w grocie niedaleko Betanii odkryto szereg ossuaridow. Ossuarium to trumna na
ko$ci — uzywana w okresie 20 r. p.n.e. — 70 r. n.e. W$rdd tych ossuaridw znaleziono takze
takie, ktére zawierato wyryte imiona Marty, Marii i tazarza®. Imiona te byly popularne,
jednak jakie jest prawdopodobienstwo, ze trzy osoby o takich imionach zostaty pochowane
w tej samej grocie w poblizu Betanii, w ktorej to mieszkali biblijni bohaterowi?

10) Kwestig do pewnego czasu niewyjasniong byto istnienie Lizaniasza tetrarchy Abileny,
o ktérym wspomina ewangelista tukasz (tk 3,1). Szerzej ta kwestia zostata wyttumaczona
w nastepnym rozdziale Proroctwo mesjariskie z Dn 9,24-27 jako dowdd natchnienia Biblii,
jednak tu juz zaznacze, iz w Abilenie odnaleziono swigtynng inskrypcje (numer: CIG 4521),
ktéra potwierdza relacje ewangelisty.

Wyzej wskazane informacje stanowig jedynie przyktad rozmaitych odkry¢ archeologicznych,
ktére uwiarygodniajg historyczne relacje zawarte na kartach Biblii. Osobom, ktdre chciatyby
pogtebi¢ swojg wiedze w tej dziedzinie poleci¢ mozna ksigzke amerykanskiego profesora
archeologii Siegfrieda Herberta Horna (1908 — 1993) pt.: Z archeologiq przez kraje biblijne
(263 strony).

AUTENTYCZNOSC TEKSTU BIBLII

Co do zarzutu, jak gdyby tekst Biblii miat zosta¢ umysinie lub nieumyslinie sfatszowany
na przestrzeni tylu wiekdw, nalezy ustosunkowac sie zdecydowanie negatywnie, bowiem
Biblia jest najlepiej udokumentowanym tekstem starozytnym, co zostanie wykazane ponize;j.

»W 1947 roku dokonano najwazniejszego archeologicznego odkrycia XX wieku. Historia ta
zaczeta sie w marcu 1947 roku, kiedy mtody beduiiski pasterz imieniem Mohamed poszukiwat
zabtgkanej kozy. Wrzucit kamien w otwor w skale na zachodnim brzegu Morza Martwego,
okoto trzynastu kilometréw na potudnie od Jerycha. Ku swemu zdumieniu ustyszat dzwiek
ttuczonego ceramicznego naczynia. Wszedt do jaskini i ujrzat niezwykty widok. Na podtodze
groty stato kilka glinianych dzbandw, a niektére z nich zawieraty skérzane zwoje owiniete
w Iniane ptachty. Poniewaz dzbany byty starannie zapieczetowane, zwoje zachowaty sie
w doskonatym stanie przez niemal dziewietnascie stuleci. NajwyraZzniej zostaty tam
umieszczone przed zburzeniem Jerozolimy w 70 roku n.e.

Az do odkrycia zwojow znad Morza Martwego, datowanych od Ill do | wieku p.n.e.,
najstarszymi manuskryptami starotestamentowymi byty: fragment Pwt 6,4 (Papirus Nasha),
datowany na | wiek p.n.e., kilka fragmentéw biblijnych z kairskiej genizy (magazynu synagogi)
datowanych na V wiek n.e. oraz teksty masoreckie3® z IX-XI wieku n.e.

Najstarszy zachowany kompletny hebrajski manuskrypt Starego Testamentu, Kodeks
Leningradzki, pochodzi z poczgtku Xl wieku n.e. Ogromne znaczenie zwojow znad Morza
Martwego polega na tym, ze najstarsze z tych zwojéw sg datowane zaledwie na dwiescie lat
po tym, jak powstata ostatnia ksiega Starego Testamentu. Dzieki zwojom znad Morza

34 70b. Tamze.

35 Zob. H. Thompson-Day, Mit Boga i inne kfamstwa, Warszawa 2016, s. 42.

36 Masoreci (500-1000 n.e.) byli judaistycznymi uczonymi, ktérzy dodali samogtoski do spétgtoskowego
hebrajskiego tekstu Starego Testamentu.

42



Martwego mamy obecnie petny manuskrypt hebrajskiego tekstu Ksiegi Izajasza oraz
fragmenty wiekszosci innych ksigg biblijnych o ponad tysigc lat starsze niz manuskrypty znane
do czasu odkrycia tych zwojow.

Znaczenie tego odkrycia polega miedzy innymi na szczegdtowej zgodnosci zwoju Ksiegi
Izajasza (ok. 125 rok p.n.e.) z tekstem masoreckim tej ksiegi o ponad tysigc lat starszym.
Zgodnos¢ ta $wiadczy o nie zwyktej starannosci kopistéw Pisma Swietego na przestrzeni
tysigca lat. Kiedy tekst masorecki poréwnano z tekstem z Qumran, okazaty sie niemal
identyczne.

»Cho¢ dwie kopie Ksiegi Izajasza odkryte w 1947 roku w Qumran nad Morzem Martwym
w jaskini oznaczonej nr 1 byty ponad tysigc lat starsze niz najstarsze manuskrypty znane do
tamtej pory (980 rok n.e.), okazaty sie stowo w stowo identyczne z naszq standardowq
hebrajskq Biblig w ponad dziewiecdziesieciu pieciu procentach tekstu. Pie¢ procent tekstu
zawierajgcego zmiany powstato najwyraZniej w wyniku pomytek kopistow i odmiennej
wymowy. Nawet te fragmenty Ksiegi Powtdrzonego Prawa i Ksigg Samuela, ktore wskazujg na
rodzine manuskryptow odmiennqg od bedqgcej podstawqg naszego przyjetego hebrajskiego
tekstu, nie wykazujq zadnych roznic w kwestii zasad wiary i nauki. Roznice w najmniejszym
stopniu nie wptywajq na przestanie ani objawienie«®’.

Wszystkie ksiegi Nowego Testamentu zostaty napisane w drugiej potowie | wieku n.e.
Podobnie jak w przypadku Starego Testamentu, wszystkie autografy Nowego Testamentu nie
zachowaty sie do naszych czaséw. Jednak poniewaz ksiegi Nowego Testamentu byty
najczesciej kopiowanymi i najszerzej rozpowszechnionymi ksiegami starozytnosci, mamy
obecnie ponad pieé tysiecy znanych greckich manuskryptéw nowotestamentowych. Zadna
inna starozytna ksiega nawet nie zbliza sie do tak ogromnej liczby ocalatych manuskryptéw.
Na przyktad »lliada Homera zajmuje drugie miejsce z szes¢set czterdziestoma trzema ocalatymi
manuskryptami. Pierwszy kompletny zachowany tekst lliady jest datowany na XliI
wiek n.e.«”3,

Najstarszym manuskryptem z ponad 5 tysiecy znanych greckich manuskryptéw Nowego
Testamentu jest niewielki fragment papirusu (zwany P52) z ok. 130 roku n.e., zawierajgcy
fragmenty J 18,31-33.37-38.

»(...) Wskazalismy, ze nie ma drugiego takiego dzieta literackiego w dziejach, ktére zostatoby
zachowane w tak wielkiej liczbie starozytnych manuskryptow jak Nowy Testament. Jednak ten
fakt pocigga za sobg wtasne problemy. Im wiecej manuskryptéw, tym wieksze zréznicowanie
tekstu wynikajace z btedow skrybdw. Jesli skryba stuchat dyktanda, mdgt pomyli¢ podobnie
brzmigce stowa. Jesli przepisywat z rekopisu znajdujgcego sie przed nim, modgt pomylié
podobnie wygladajgce stowa. Jego wzrok mogt tez przeskoczyé z jednego stowa na inne
miejsce, gdzie wystepowato to samo stowo, a nawet na inne stowo o podobnym zakonczeniu,
a zatem moégt jakis fragment poming¢ albo odwrotnie — przepisaé dwukrotnie. Krytycy tekstu
starajg sie mozliwie najwierniej zrekonstruowac oryginalne stownictwo tekstu biblijnego”.

37 Gleason A. Archer, A Survey of the Old Testament, Chicago 1974, s. 25.
38 Charles Leach, Our Bible. How We Got It, Chicago, bez daty, s. 145.
39 G. Pfand|, dz. cyt., s. 43-46.
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Aby wiernie ukaza¢ stan krytyki tekstu Nowego Testamentu, nalezy stwierdzi¢,
iz po zestawieniu wszystkich znanych nam manuskryptéw (recznych odpiséw) otrzymujemy
dos¢ duzg liczbe wariantow (réznic), bowiem wynosi ona 250 000! Jednak zdecydowana
wiekszos¢ to rdznica na poziomie gramatyki i sktadni (budowy) zdan, a jedynie 200 rdznic
zmienia sens zdania, z czego tylko 15 dotyczy spraw wazniejszych®®. Aby ustali¢ brzmienie
najblizsze do pierwotnego nalezy stosowac sie do procedury postepowania analitycznego
wypracowanego na przestrzeni ostatnich trzystu lat. Miedzy innymi uwzglednia
sie nastepujgce zasady (tu podane jedynie kilka przyktadowych):

1. Nieliczy sie ilos¢ manuskryptédw przemawiajgcych za danym wariantem, ale ,,wage”
tych manuskryptow — to jest ich warto$¢ (m. in. wiek powstania — im starszy,
tym wazniejszy);

2. Wariant krétszy jest blizszy oryginatowi, poniewaz bardziej prawdopodobne jest,
iz co$ dodano do tekstu na zasadzie komentarza, niz z niego ujeto — chociaz tej
zasady nie stosuje sie do najstarszych papiruséw;

3. Wariant trudniejszy jest blizszy tekstowi pierwotnemu — przyjmuje sie bowiem,
iz bardziej prawdopodobne jest, ze kopista chciat uftatwi¢ rozumienie danego
tekstu, niz skomplikowac**.

PODSUMOWANIE — KWESTIA BIBLII

Jednym z najprostszych, chociaz na pewno nierozstrzygajgcych argumentéw,
przemawiajgcym za tezg, iz Biblia jest wiarygodnym Zrddtem historycznym oraz zawiera
autentyczny tekst (niesfatszowany co do jego istoty) jest to, ze gdyby tak nie byto, o wiele
mniej wyksztatconych ludzi uznawatoby jg za tekst natchniony lub o wiele mniej oséb
nawracatoby sie na chrzescijanstwo. Odkrycia archeologiczne dotychczas jedynie potwierdzaty
zaréwno fakty historyczne jak i tekst Biblii, a nie obality. Jesli zas chodzi o tzw. mity biblijne,
to duzg role w rozstrzygnieciu tej kwestii stanowig osobiste, niedowodzone naukowo
(przed)zatozenia, tak wiec zalezy to jedynie od checi czytelnika, czy potraktuje je jako mozliwe,
czy tez nie. Tu nalezy przypomnieé, iz nauka nie dowodzi ani istnienia, ani tez nieistnienia Boga
— z tego tez powodu zawsze bada i odkrywa sSwiat z zatozenia, jak gdyby On nie istniat.
To jednak jeszcze nie jest zadnym dowodem, ze nie istnieje, oraz ze nie moze ingerowac
W nasz swiat.

PROROCTWO MESJANSKIE Z DN 9,24-27 JAKO DOWOD NATCHNIENIA BIBLII

Nie sposéb przedstawi¢ wszystkich dowodéw na natchnienie Pisma Swietego,
ale mozemy dokfadnie przyjrzeé¢ sie jednemu, bardzo zdumiewajgcemu proroctwu Starego
Testamentu, mianowicie proroctwo z Dn 9,24-27, z Ksiegi Daniela 9,24-27. Zostato ono spisane
przez Daniela w VI wieku przed naszg erg (ok. 535 r. p.n.e.), a zawierato zapowiedz chrztu
i Smierci Jezusa, z doktadnoscig co do roku! Ponizej przedstawiono tres¢ tego proroctwa
w dwadch przektadach: Biblii Gdanskiej i Biblii Tysigclecia.

40 7Zob. R. Bartnicki, K. Ktések, Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Petrus, Krakéw 2014,
s. 56.
41 Zob. Tamze, s. 55.
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Tabela 1. Poréwnanie tekstu proroctwa Ksiega Daniela 9,23-27 w przekiadzie Biblii
Gdanskiej i Biblii Tysigclecia

Bdég w proroctwach biblijnych najczesciej postuguje sie symbolami — to jest znakami,
ktdrych nie nalezy odczytywac dostownie, ale majg jakie$ ukryte znaczenie. Dlaczego tak jest?
Jest to zapewne lekcja pokory, bowiem aby zrozumiec te madros¢ potrzebne jest o$wiecenie
umystu, jakiego dokonuje Bég przez Ducha Swietego. Poza tym uzycie symboliki pozwala na
utrzymanie uniwersalnosci tekstu, dzieki czemu moze zostaé odczytany w taki sam sposéb
w kazdym wieku (potrzeba naturalnie postugiwac sie zasadami hermeneutyki — interpretacji
tekstu).

Najczesciej symboliczny jest takze zapis odnoszgcy sie do miar czasu (gdy chodzi o proroctwa),
bowiem 1 dziern w proroctwie oznacza 1 rok w rzeczywistosci®®. Jest to bardzo obszerne
zagadnienie, ktérego nie mozemy teraz oméwié, ale przyjmijmy takie zatozenie na potrzeby
rozwazania powyzszego proroctwa — potwierdzeniem stusznosci tego zatozenia niech beda
whnioski do jakich dojdziemy stosujgc to zatozenie.

Dn Biblia Gdarniska Biblia Tysiaclecia
Siedmdziesiat tego dni*? zamierzono ludowi | Ustalono siedemdziesigt tygodni nad twoim
twemu i miastu twemu $wietemu na zniesienie | Narodem i twoim  Swietym  miastem,
przestepstwa, i na zagtadzenie grzechéw i na | by potozy¢ kres nieprawosci, grzech obtozyc
9,24 | oczyszczenie nieprawosci, i na przywiedzienie | PI€CZ&CIq I odpokutowac wystepek,
sprawiedliwoéci wiecznej, i na zapieczetowanie | @ ~ Wprowadzic  wieczna  sprawiedliwosc,
widzenia i proroctwa, a na pomazanie Swietego | Przypieczetowa¢  widzenie i proroka
$wietych. i namascic to, co najswietsze.
. L Ty za$ wiedz i rozumiej: Od chwili, kiedy
Przetoz wiedz a zrozumiej, ze od wyjscia stowa . . . )
. . . wypowiedziano stowo, Zze nastgpi powrdt
0 przywrdceniu i zbudowaniu Jeruzalemu az do | . ) .
. . . i zostanie odbudowana Jerozolima,
Mesyjasza wodza bedzie tygodni siedm, potem ) . :
925 . i do Wtadcy-Pomazannca - siedem tygodni
’ tygodni szes¢dziesiat i dwa, gdy znowu zbudowana i cedédziesiat  dwa  tveodnie:  zostan
bedzie ulica i przekopanie, a te czasy beda bardzo 61. S ve ! . a
trudne odbudowane dziedziniec i wat, w czasach jednak
’ petnych ucisku.
A po onych szeéédzesieciu i dwéch tygodniach | A PO szescdziesieciu dwoch  tygodniach
zabity bedzie Mesyjasz, wszakze mu to nic nie | Pomazaniec zostanie zgtadzony i nie bedzie dla
9.26 zaszkodzi; owszem, to miasto i te $wigtnice skazi | Niego... Miasto zas i Swiatynia zginie wraz
! lud wodza przysztego, tak, ze koniec jego bedzie z | Z Wodzem, ktory nadejdzie. Koniec jego nastapi
powodzig, i az do skorczenia wojny bedzie | WSréd powodzi, i do korica wojny potrwajg
ustaW|Czne pustoszer“e‘ zamierzone SpUStOSZE‘nIa.
Wszakze zmocni  przymierze wielom ich | Utrwali on przymierze dla wielu przez jeden
w tygodniu ostatnim; a w potowie onego tygodnia | tydzien. A okoto potowy tygodnia ustanie ofiara
9.7 | uczyni koniec ofierze palonej i ofierze $niednej, krwawa i ofiara z pokarméw. Na skrzydle zas
! a przez wojsko obrzydliwe pustoszyciel przyjdzie, | SWiatyni bedzie ohyda ziejaca pustka i przetrwa
i az do skoriczenia naznaczonego wyleje sie | 32 do konca, do czasu ustalonego na
spustoszenie na tego, ktéry ma by¢ spustoszony. spustoszenie.

Mowa jest o 70 tygodniach przeznaczonych dla narodu zydowskiego i miasta Jerozolimy.
Biblisci sg zgodni, iz mozna moéwi¢ o tygodniach lat, bowiem tekst mowi o siddemkach,
nie zas$ o dostownych tygodniach. Oznacza to, ze zostato wyznaczone siedemdziesigt siodemek
[lat]. Argumentem o zastosowaniu jednostki lat jest fakt, iz opisane wydarzenia w proroctwie

42 W jezyku polskim, czy czeskim, stowo tydzieh pochodzi od okreélenia ten dzier (dost. ten sam dziers po
7 dniach). Stad siedemdziesiat tego dni to nic innego jak siedemdziesiat tygodni.
43 Patrz: Uzasadnienie stosowania zasady ,dzieni za rok” w proroctwach.
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nie mogly wydarzy¢ sie na przestrzeni 490 dni (czyli nieco ponad 3,5 roku) — co wykazano
w ponizszym tekscie. W takim przypadku nawet przeciwnicy stosowania zasady dzien za rok
sg zgodni, iz mowa o 70 tygodniach lat — w rzeczywistosci 490 lat (poniewaz 7 x 70 = 490).
Niezaleznie wiec od tego czy przyjmiemy w tym przypadku zasade dziern za rok, czy
potraktujemy tekst dostownie (bowiem nie ma tam stowa dzier) jako siedemdziesigt
siddemek, powinnismy rozumie¢, iz mowa o 490 latach faski wyznaczonych dla narodu
zydowskiego.

Nardd lzraelski odchodzit od Boga, przyjmowat poganskie bdstwa, stawiat im ottarze
i posagi, dlatego Bdég nawotywat przez swoich prorokdw o zaprzestanie batwochwalstwa
i skierowanie sie ku prawdziwemu Bogu. Jednak lzrael nawracat sie powierzchownie
i krétkotrwale, dlatego tez Bég dozwolit, aby Jego lud stracit niepodlegtos¢. W 722 r. p.n.e.
Pafistwo Pdétnocne** zostato najechane przez Asyrie. Ponad sto lat pdzniej (605 r. p.n.e.) to
samo spotkato Jude (Panstwo Pofudniowe), z tg rdznicg, iz najezdicg bylo panstwo
Neobabilonskie, zwane dalej po prostu Babilonem. Wygnanie babiloriskie miato trwag,
zgodnie z proroctwem Jeremiasza, 70 lat: ,Caly ten kraj zostanie spustoszony
i opuszczony, a narody bedg stuzyé krélowi babilonskiemu przez siedemdziesigt lat.
A po uptywie siedemdziesieciu lat ukarze kréla Babilonu i ten nardd - wyrocznia Pana - ich
grzechy i kraj babiloriski; zamienie go na wieczne pustkowie” (Jr 25,11.12).

Wida¢ zatem, iz czas kary jaka spotkata Zyddw — 70 lat wygnania — byt siedmiokrotnie krétszy
od czasu, jaki otrzymali oni na odbudowe zburzonej Jerozolimy, Swigtyni oraz nawrécenie sie
do Boga, ten bowiem wynosit 490 lat! Widaé w tym Bozg sprawiedliwos¢ i mitosierdzie, ktére
— po ludzku méwigc — géruje nad sprawiedliwoscia.

Werset 9,24 nakresla ogdlny obraz tego, co ma sie sta¢ po/w trakcie okresu 70 tygodni
(490 latach), mianowicie:

* zniesienie/dopetnienie sie* przestepstwa — trudno rozstrzygnaé, ktére ttumaczenie
jest bardziej poprawne. Gdy méwimy o dopetnieniu sie przestepstwa mamy na mysli
przestepstwo narodu zydowskiego, bo wtasnie czas 490 lat byt dany jako czas na
nawrdécenie; jesli przyjelibysmy tlumaczenie zniesienie przestepstwa wtedy
oznaczatoby to zmazanie win za grzechy, jakie ma miejsce dzieki ofierze Jezusa na
krzyzu. Prawdopodobnie ta kwestia jest poruszona w punkcie trzecim, dlatego
opowiadatbym sie za dopefnieniem przestepstwa jakim byto skazanie na $mierc
Jezusa i Jego odrzucenie, niz zniesienie przestepstwa;

* na zgtadzenie/przypieczetowanie*® grzechéw — w tym przypadku podobnie trudno
rozsadzié, ktdre ttumaczenie jest lepsze. Zgtadzenie grzechdw nalezatoby odczytywac
w podobny sposéb do zniesienia przestepstwa, dlatego wydaje sie, ze kwestia ta nie
bytaby podwajana w tak krdtkim tekscie. Przypieczetowanie grzechédw moze wiec
oznaczac¢ rozstrzygniecie sprawy grzechu, jako takiego — co miato miejsce wraz ze
Smiercig Jezusa, bowiem byt to kulminacyjny moment planu zbawienia,
rozstrzygnieta zostata kwestia ratunku cztowieka z jego grzechéw;

= oczyszczenie nieprawosci — nieprawosé czyli grzech, rozumiany nie tylko jako zty
uczynek, ale przede wszystkim jako stan w jakim rodzi sie kazdy cztowiek — stan
odtaczenia od Boga. Przez Smierc¢ Jezusa ludzkos¢ otrzymata mozliwosé oczyszczenia
z tego stanu poprzez przyjecie ofiary Jezusa wiarg i porzucenie starego sposobu zycia;

4 pPo $mierci trzeciego kréla lzraela — Salomona — parnistwo rozpadto sie na Pétnocne (zatrzymato ono nazwe
Izrael) i Potudniowe, ktére sktadato sie w wiekszosci z plemienia Judy, stagd nazywano je Juda.

4 Wedtug Biblii Warszawskiej — mozliwe ttumaczenie.

46 Wedtug Biblii Warszawskiej — mozliwe ttumaczenie.
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= przywiedzenie sprawiedliwosci wiecznej — to sformutowanie moze dotyczyé
pojednania ludzkosci z Bogiem (jako ogdtu), jak rowniez ratunku ludzkosci przez
zbawienie, bo sprawiedliwos¢ Boza zawsze wigze sie z ratowaniem cztowieka. Jezus
w rozmowie z Janem Chrzcicielem stwierdzit, ze muszg wypetni¢ wszelkg
sprawiedliwos¢ — by¢ moze nawigzywat wtedy do tego wtasnie proroctwa;

= zapieczetowanie (potwierdzenie) widzenia i proroctwa — spetnienie sie proroctwa
i widzenia;

* pomazanie Swietego $wietych — mowa tu o chrzcie Mesjasza, obszerniejsze
wyjasnienie znajduje sie ponize;j.

Co do pomazania Swietego Swietych, to rozumiemy przez to chrzest Jezusa. Jezus byt
nazywany Swietym Bozym (Mk 1,24) i byt oczekiwanym Mesjaszem. Mesjasz to polska wersja
hebrajskiego stowa Maszijah — co oznacza wtasnie: Pomazany/Namaszczony. Ttumaczeniem
greckim jest stowo Christos, stad mowimy o Jezusie Chrystusie, czyli o Jezusie Mesjaszu —
Pomazanym. Sformutowanie Swiete swietych w Starym Testamencie dotyczylo: oftarza
(Wj 29,37; 40,10), kadzidta (Wj 30,10), reszty z ofiar, przeznaczonych dla kaptanéw (Kpt 2,3);
ofiar zadoséuczynnych, spozywanych przez kaptanéw (Kpt 7,5.6; 10,17); ofiar zado$¢uczynnych
i przebtagalnych (Kpt 14,13) oraz Miejsca Najswietszego w Swiatyni (1 Krn 23,13). Mozna
zatem upatrywaé w Jezusie Swietego $wietych, bowiem byt On ofiara, a Jan Chrzciciel méwit
o Nim, jako o Baranku Bozym, ktory gtadzi grzech swiata (J 1,29).

Namaszczani byli kapfani (Wj 28,41), arcykaptan (Wj 29,5-7), oftarz (Wj 29,36), Swiatynia i Arka
Przymierza (Wj 30,26) oraz wszystkie sprzety sSwiatynne (Wj 40,9). Namaszczany byt takze
nowo wybrany krél (Sdz 9,15). Gdy poréwnamy teksty Starego Testamentu z Nowym,
zauwazymy, iz tytut Mesjasz zostat odniesiony do Jezusa  Chrystusa®’.
Namaszczenie/pomazanie Jezus miato miejsce podczas chrztu w Jordanie, gdzie zstgpit na
Niego Duch Swiety, ktérego symbolem jest wiasnie oliwa uzywana do namaszczania
(Za 4,2-6). Od tej pory Jezus rozpoczat swe publiczne nauczanie i dokonywanie cudéw,
co doprowadzito do niesprawiedliwego procesu i ukrzyzowania, ktdére byto ofiarg za grzechy.
W ciggu tych 490 lat, zapowiedzianych w proroctwie to wszystko miato sie wydarzyé.

Werset 9,25 wskazuje poczgtek owego okresu i zapowiedZ odbudowy Jerozolimy oraz
Swiatyni, ale i ucisk (niewole). Poczatkiem 490 lat jest pojawienie sie stowa o powrocie
i odbudowaniu Jerozolimy. W historii pobabiloriskiej narodu zydowskiego odnajdujemy cztery
dekrety kroléw perskich (Tabela 2.):

Tabela 2. Zarzadzenia kréléw perskich zwiazane z powrotem Zydéw do Judei*®

ROK ZAPIS . s
ROK WLADCA PANOWANIA BIBLUNY SKROCONA TRESC
Zarzadzenie o odbudowie
1. rok w

538/537 p.n.e. Cyrus Il Wielki Ezd 1,1-4 Swigtyni i finansowego

obowigzku jej wspierania.
Zarzadzenie zakazujgce
czynienia przeszkod

w odbudowie $wigtyni przez

520 p.n.e. Dariusz | Wielki 2.rok Ezd 6 Samarytan i wzmocnienie

zarzadzenia Cyrusa. Zarzgdzenie
to spowodowato przywrdcenie

prac nad odbudowg $wiatyni,

Babilonie

47 poréwnaj: Ps 45,8 z Hbr 1,8.9 oraz 1z 61,1 z tk 4,17-21.
48 Zob. A. J. Ferch, Commencement Date for the Seventy Week Prophecy, w: (red.) Frank B. Holbrook, 70 Weeks,
Leviticus, Nature of Prophecy, Washington 1986, s. 64.
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ktéra zostata ukonczona
w516r. p.n.e.
Zarzadzenie pozwalato opuscié
Babilon kaptanom, lewitom,
Spiewakom, odzwiernym i stugg
Swiatyni. Krél rozkazat
zaopatrzy¢ Swigtynie we
457 p.n.e. 7. rok Ezd 7,1-28 wszystko, co potrzebne oraz
nakazat ustanowié¢ Ezdraszowi
w Judzie sedziow i urzednikow,
co byto réwnoznaczne
z otrzymaniem statusu paistwa
Artakserkses | podlegtego.

Nie byto to zarzadzenie
dotyczace odbudowy
Jerozolimy, ale pozwolenie,
jakie otrzymat Nehemiasz aby
udac sie do Jerozolimy
i nadzorowac¢ odbudowe muru.
Nehemiasz dostat rowniez
pozwolenie na skorzystanie
z zasobow lasu krélewskiego,
aby zrealizowaé swoje zadanie.

445/444 p.n.e. 20. rok Ne 2

Ktéry z tych dekretéw nalezy obrac przy interpretacji proroctwa? Pierwszy z nich
dotyczyt powrotu Zydéw i odbudowy $wiatyni. Drugi dekret wydat Dariusz | Wielki i miat on
powstrzymac Samarytan przed czynieniem przeszkéd w odbudowie Swigtyni. Ten trzeci,
to jest wydany przez Artakserksesa | w 457 r. p.n.e., nadat Judzie status panstwa podlegtego,
bowiem krél rozkazat Ezdraszowi ustanowié¢ urzednikdw i sedzidw, ktorzy sadzi¢ mieli caty lud
Zarzecza/Transeufratei (co oznacza nie tylko Zydéw) — Ksiega Ezdrasza 7,25. Pozwolit réwniez
na powrdt wszystkich Zyddw, ktdrzy mieli stuzyé przy $wiatyni (co miato miejsce, bo czytamy,
iz z Ezdraszem wyruszyta gromada lIzraelitow — Ksiega Ezdrasza 7,7). Czwarty dekret
najprawdopodobniej nie dotyczyt odbudowy Jerozolimy jako takiej (po zburzeniu jej przez
Babilonczykéw), ale wydany byt ze wzgledu na zniszczenia jakich dokonali Samarytanie.
Wskazywa¢ na to moze fakt, iz odbudowa jej zajeta jedynie 52 dni (Ne 6,15).
Najskuteczniejszym sposobem sprawdzenia naszego wyboru jest podstawienie dat do
wyliczen — a pamietajmy, ze koniec okresu 490 lat ma doprowadzi¢ nas do czaséw Mesjasza
(a doktadniej, jak wskazuje tekst: (...) do Wtadcy-Pomazarica - siedem tygodni i szesc¢dziesigt
dwa tygodnie; czyli 69 tygodni, tj. 483 lata). W Tabeli 3. zawarto symulacje obliczen,
dla kazdego z dekretow:

Tabela 3. Symulacja obliczen dla dekretéw

DEKRET ROK DZIALANIE WYNIK
Cyrusa Il Wielkiego 538 /537 p.n.e. + 483 lata 55/54 r.p.n.e.
Dariusza | Wielkiego 520 p.n.e. + 483 lata 37r.p.n.e.

| dekret

Artakserksesa | 457 p.n.e. + 483 lata 27 r.n.e.

Il dekret

Artakserksesa | 445/444 p.n.e. + 483 |ata 39/40r. n.e.
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Zadajmy jeszcze pytanie skad wiemy, ze | dekret Artakserkses wydany zostat w roku
457 p.n.e.? Wedtug Ezd 7,8 byt to siédmy rok panowania Artakserksesa, a ten (co potwierdzajg
astronomiczne i historyczne Zrddta babiloriskie, greckie i egipskie*®) rozpoczat swoje
panowanie pod koniec 465 r. p.n.e., gdyz jego poprzednik, Kserkses I, zmart nie wczesniej niz
17 grudnia 465 r. p.n.e. Warto wspomnie¢, iz 465 r. p.n.e. jest w rachubie starozytnej rokiem
wstgpienia na tron, lecz lata panowania liczy sie od pierwszego dnia nastepnego nowego roku.
Dzisiaj powiedzielibysmy, ze Artakserkses | Wielki rozpoczat swoje panowanie pod koniec 465
r. p.n.e. jednak pierwszy rok panowania (wedtug rachuby starozytnej) przypada na 464 r. p.n.e.
Persko-babilonski kalendarz funkcjonowat od wiosny do wiosny, natomiast w zydowskim
cywilnym kalendarzu zmiana roku nastepowata jesienig. Badajgc tekst Ksiegi Ezdrasza mozna
stwierdzié, iz jej autor korzystat z kalendarza jesiennego, oznacza to, ze piszgc o pierwszym
dniu, pierwszego miesigca, siodmego roku panowania Artakserksesa (Ksiega Ezdrasza 7,8.9),
ma na mysli 1. dzien miesigca Tiszri, ktory przypada na drugg potowe wrzesnia i pierwszg
pazdziernika 464 r. p.n.e. (jako, ze pierwszy petny rok panowania Artakserksesa | wedtug
rachuby perskiej przypadat na wiosne 464 r. p.n.e., pomimo, iz wstgpit na tron w grudniu 465
r. p.n.e. — postugujgc sie wspoétczesna rachubg).

Argumentem za obraniem trzeciego dekretu jest tekst wskazujgcy na zbiorcze traktowanie
trzech pierwszych dekretéw (jako jednego): , A starszyzna zydowska budowata z powodzeniem
dzieki proroctwu Aggeusza proroka i Zachariasza, syna Iddo, i doprowadzili budowe do skutku,
zgodnie z rozkazem Boga izraelskiego i z rozporzqdzeniem Cyrusa i Dariusza - oraz
Artakserksesa, krdla perskiego” (Ezd 6,14) oraz fakt, iz jedynie zarzagdzenie Artakserksesa |
posiada doktadne umiejscowienie w czasie (1/1/7), bowiem dekrety Cyrusa Il i Dariusza | s
okreslone z doktadnoscia jedynie co do roku. Warto wspomnie¢, iz dekret Artakserksesa jest
najdtuzszym dekretem (zwazywszy na fakt, ze dekret Cyrusa miesci sie jedynie w trzech
wersetach, a dekret Dariusza | zawiera w sobie powtdrzenie zarzadzenia Cyrusa ll).
Tre$¢ zarzadzenia Artakserksesa, w przeciwienstwie do dekretu Cyrusa, zamieszczona
w Ksiedze Ezdrasza spisana zostata w jezyku aramejskim (oryginalnym), co dowodzi, iz jest to
doktadny cytat tego dekretu.

Werset 9,25 odstania przed nami, iz od 457 r. p.n.e. do ,Wtadcy-Pomazanca”, albo jak to
przedstawia Biblia Gdanska ,,Mesyjasza wodza”, jest tygodni 7 i 62. Daje nam to wiec sume
69 tygodni lat. Aby obliczy¢ ile to lat, wystarczy, ze pomnozymy 69 przez 7 (ilo$¢ dni-lat
w tygodniu) i uzyskamy liczbe 483 lat. Oczywiscie te liczbe lat nalezy podzieli¢ — co czyni sam
tekst proroctwa — na 7 tygodni i 62 tygodnie, czyli 49 lat i 434 lata. Co wydarzyto sie po
49 latach od wydania przez kréla perskiego, Artakserksesa |, zarzagdzenia? W 408 r. p.n.e.
ukonczono odbudowe Jerozolimy (nalezy zaznaczyg, iz Swigtynie Jerozolimska ukoriczono juz
w 516 r. p.n.e.). Pomimo, iz Nehemiasz naprawit mury w ciggu 52 dniach od swojego przybycia
(444 r. p.n.e.), to jednak znajdujemy wzmianke, iz ,miasto byto wprawdzie rozlegte i wazine,
ale w jego obrebie byto ludnosci mato i nie byto doméw odbudowanych” (Ne 7,4). Jedyna nie
omoéwiona jeszcze watpliwos$é, jaka pojawia sie w Dn 9,25, to kolejnos¢ wydarzen, czytamy
bowiem, iz ,do Mesyjasza wodza bedzie tygodni siedm (sic!), potem tygodni szes¢dziesigt
i dwa, gdy znowu zbudowana bedzie ulica i przekopanie, a te czasy beda bardzo trudne”.
Mozna odnie$s¢ wrazenie, iz miasto zostanie odbudowane dopiero po 69 tygodniach,
to jest po 483 latach. Jednak z historii wiemy, iz Jerozolima zostata odbudowana o wiele
wczesniej, niz pojawit sie Mesjasz (co bylo wspomniane), to jest w 408 r. p.n.e. Poza tym
werset 9,26 zaczyna sie stowami ,,A po onych szesédziesieciu i dwdch tygodniach (...)” (Mesjasz

49 Zob. strona internetowa: https://www.adventistbiblicalresearch.org/materials/prophecy/when-did-seventy-
weeks-daniel-924-begin
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miat pojawic sie po 69 tygodniach) — oznacza to, iz 7 tygodni jest oddzielonych witasnie ze
wzgledu na kwestie odbudowy Jerozolimy i umiejscowiony jest przed 62 tygodniami.
Zauwazamy zatem nastepujgcg sekwencje tygodni: 7+62+1=70 tygodni lub 49+434+7=490 lat.

Obliczmy zatem do ktérego roku zaprowadzg nas te 483 lata. Pamietajmy, iz przy
przekraczaniu granicy naszej ery nie ma roku zerowego, tak wiec po roku 1 p.n.e. mamy od
razu 1r. n.e. — nie ma zerowego! Korzystajgc wiec z obliczen matematycznych musimy dodac
do wyniku koncowego 1 rok (przy zatozeniu, ze lata przed naszg erg, to lata ,,na minusie”).

Inaczej mowigc 483 lata, liczac od roku 457 r. p.n.e., doprowadzajg nas do roku 27 n.e.
Co miato sie wydarzy¢ w 27 roku n.e.? Miat wtedy pojawic sie Mesjasz-Wdodz. Wyjasnilismy
juz, iz Mesjasz to tytut Jezusa, tak wiec pamietajgc, iz namaszczenie Jezusa miato miejsce
podczas Jego chrztu, stwierdzamy, ze Bog przez proroctwo Daniela zapowiedziat chrzest
Jezusa na 27 rok n.e. Oczywiscie mozemy powiedzie¢, iz Jezus juz przed chrztem byt
Mesjaszem, jednak samo namaszczenie do stuzby miato miejsce dopiero w Jordanie
w27 r.n.e. Wtym swietle lepiej rozumiemy stowa Jezusa z Mk 1,15: ,Mowit: «Czas sie wypetnit
i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangelie!»”, ktdre najpewniej
odnosity sie one wtasnie do czasu proroczego z Dn 9,24-27.

Czy mozemy te informacje w jakis sposdb sprawdzi¢? Ewangelista tukasz sprawozdaje,
iz Jezus rozpoczynajac dziatalno$é, czyli zaraz po chrzcie, miat okoto 30 lat>°. Z tego wynikatoby,
ze narodzit sie ok. 30 lat przed 27 rokiem n.e. to znaczy najpdzniej w roku 4 p.n.e. (a jak zaraz
wskazemy, te granice nalezy przesung¢ na nie pdzniej, niz5r. p.n.e.).

-457+483=26+1=27

Skad ta granica 5 r. p.n.e.? Potwierdzatby to fakt, iz Jezus urodzit sie jeszcze za zycia Heroda
Wielkiego, ktéry to dowiedziawszy sie o narodzeniu Mesjasza chciat go zabi¢ i zorganizowat
rzez niewinigtek w Betlejem oraz w okolicy®!. Aniot ostrzegt J6zefa we $nie, dzieki czemu ten
magt z Marig i matym Jezusem uciec do Egiptu i wrécié juz po Smierci Heroda Wielkiego, ktéra
miata miejsce prawdopodobnie wiosng 4 r. p.n.e. >2. Z zapisu biblijnego wynika za$, iz Jezus
narodzit sie jesienig (musiata by¢ wiec to jesien 5 r. p.n.e.). Jak ustali¢ czas narodzin Jezusa,
skoro nie jest podany bezposrednio? Na pewno nie byt to grudzien, o czym dzisiaj juz
powszechnie wiadomo, bowiem pasterze czuwali na polach wraz ze swoimi trzodami (tk 2,8).
Co wiecej, materiat Ewangelii dostarcza nam wiecej szczegdétowych informacji, niz to sie
czasem wydaje.

Ewangelista tukasz sprawozdaje historie zapowiedzi narodzin Jana Chrzciciela,
jakiej doswiadczyt Zachariasz jego ojciec (tk 1,5-25). ZapowiedZ ta miata miejsce, gdy
Zachariasz stuzyt w $wigtyni, a nalezat on do zmiany Abiasza (tk 1,5). W roku $wigtynnym
funkcjonowaty 24 zmiany kaptanskie, tak wiec jedna zmiana przypadata na pét miesigca. W
ten sposdb kazdy kaptan stuzyt w $wiatyni tylko pét miesigca w ciggu roku, w okresie
przypadajacej na niego zmiany. W 1 Krn 24,1-19 znajdujemy wykaz kolejno utozonych zmian,

50tk 3,21-23.

1Mt 2,16.

52 Na podstawie wzmianki Jézefa Flawiusza, zydowskiego historyka z | w. n.e., o tym, ze Herod zmart 18 dni po
za¢mieniu Ksiezyca, Jan Kepler (1571 — 1630) — niemiecki matematyk i astronom — wyliczyt, iz musiato mie¢
to miejsce miedzy 12 marca 11 kwietnia.
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z czego dowiadujemy sie, ze zmiana Abiasza byta sma (1 Krn 24,10). Poniewaz rok $wigtynny>3

zaczynat sie w lzraelu swietem Paschy (przetlom marca i kwietnia), to zmiana Abiasza
przypadata na 4 miesigc (liczac od drugiej potowy marca). Oto nazwy miesiecy zydowskich
i ich podziat w stosunku do naszej rachuby (jesli nazwa miesigca znajduje sie po lewej stronie
ukosnika ,,/”, oznacza to jego drugg potowe, jesli po prawej — pierwszg):

1. Nisan: marzec/kwiecien

ljar: kwieciern/maj

Siwan: maj/czerwiec

Tamuz: czerwiec/lipiec — pierwsza potowa lipca, zmiana Abiasza
Aw: lipiec/sierpien

Elul: sierpien/wrzesien

Tiszri: wrzesien/pazdziernik

Cheszwan: pazdziernik/listopad

Y N o ULk~ WD

Kislew: listopad/grudzien
10. Tewet: grudzien/styczen
11. Szwat: styczen/luty

12. Adar: luty/marzec

Wedtug tk 1,23, po ,tych dniach” (to jest stuzby Zachariasza w $wigtyni, podczas swojej
zmiany) zostat poczety Jan Chrzciciel. tk 1,26-56 sprawozdaje, iz w 6. miesigcu (dotyczy to
6 miesigca cigzy Elzbiety, matki Jana Chrzciciela, patrz: tk 1,24.25) pojawit sie aniot Gabriel
u Marii, zareczonej Jézefowi i oswiadczyt poczecie Mesjasza. Wedtug tk 1,56 Maria
pozostawata u Elzbiety przez 3 miesigce (czyli az ta urodzita) — w tym czasie wiec byta juz
w 3 miesigcu cigzy. Czy wiemy zatem w jakim miesigcu urodzit sie Jezus? Zachariasz stuzyt
w Swigtyni w pierwszej potowie lipca, tak wiec Jan Chrzciciel mégt zostac poczety mniej wiecej
w drugiej potowie lipca (mozliwe tez, ze z poczatkiem sierpnia). Do tego nalezy dodac
6 miesiecy, po ktérej Marii zostato objawione poczecie Mesjasza — dochodzimy wiec do
pierwszej pofowy stycznia. Teraz wystarczy doda¢ 9 miesiecy cigzy i narodziny Jezusa
przypadajg na miesigc Tiszri — drugg potowe wrzesnia i pierwszg potowe pazdziernika.

Jesli wiec przyja¢, iz Herod Wielki, ktéry przesladowat nowonarodzone dziecie Jezus, zmart na
wiosne 4 r. p.n.e., to ostatecznym terminem narodzin Jezus jest miesigc Tiszri
(wrzesien/pazdziernik) 5 r. p.n.e.

Niektdrych moze dziwi¢, ze Jezus nie urodzit sie w 1 r. n.e. — skoro to wtasnie podziat na ery
wyznacza¢ miato nam to wydarzenie. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy poszukiwaé w Vi VI
w. n.e., kiedy to zyt mnich, teolog i ojciec Kosciota, Dionizjusz Maty. Znany jest miedzy innymi
z ustalenia sposobu wyliczania Swigt Wielkanocnych, chociaz chyba jeszcze bardziej z tego, ze
wynalazt sposéb nowej rachuby lat — mianowicie od narodzin Chrystusa. Ustalit, choé nie do
korica wiadomo na jakiej podstawie, iz Jezus urodzit sie w 753 roku od zatozenia Rzymu, co
przypada (wg obowigzujgcej rachuby) wiasnie na 1 rok naszej ery. Dionizjusz odkryt to w 525
roku n.e., a wiec twierdzit po prostu, ze Jezus urodzit sie 525 lat wczesniej. Biorgc pod uwage
dostepne dane historyczne — przedstawione dotychczas jak i w dalszej czesci opracowania —

53 Jak wcze$niej byto wspomniane, rok cywilny (rosz haszana) miat miejsce jesienig — tak jest tez do tej pory
w Izraelu.
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dostrzegamy btad w obliczeniach owego mnicha, a przyjety sposdb oznaczania lat (przed
Chrystusem = przed naszg erg i po Chrystusie = nasza era) pozostat obowigzujacy.

Ewangelista tukasz, ktéry zwany jest takze historykiem, podaje najdoktadniejsze dane
chronologiczne ze wszystkich ewangelistéw. Wspomina wiec, iz Jezus narodzit sie w czasie
spisu zarzadzonego przez cesarza Oktawiana Augusta oraz ze pierwszy taki spis miat miejsce,
gdy Kwiryniusz byt namiestnikiem Syrii: ,W owym czasie wyszto rozporzqdzenie Cezara
Augusta, Zeby przeprowadzic¢ spis ludnosci w catym paristwie. Pierwszy ten spis odbyt sie
wowczas, gdy wielkorzqdcg Syrii byt Kwiryniusz. Wybierali sie wiec wszyscy, aby sie dac
zapisaé, kazdy do swego miasta. Udat sie takze Jozef z Galilei, z miasta Nazaret, do Judei, do
miasta Dawidowego, zwanego Betlejem, poniewaz pochodzit z domu i rodu Dawida, Zeby sie
dac zapisac z poslubiong sobie Maryjq, ktora byta brzemienna” (tk 2,1-5).

Panowanie Oktawiana Augusta przypada na lata 27 r. p.n.e. — 14 r. n.e., wida¢ wiec zgodnos¢
0goblng z wyliczeniami opartymi o proroctwo Ksiegi Daniela oraz informacje o poczatku
dziatalnosci Jezusa w 30 roku zycia, a narodzinami Jezusa nie pdzniej niz jesienig 5r. p.n.e.

Wiekszy problem stanowi wspomniany Kwiryniusz, bowiem wiekszos¢ historykéw widzi btad
w zapisie tukasza. Z dokumentéw zydowskiego historyka, Jézefa Flawiusza (37 r. n.e. — po 94
r. n.e.), wynika, ze Kwiryniusz objat witadze jako namiestnik Syrii dopiero w 6 r. n.e. i wtedy
miano dokonaé spisu ludnosci i majatku, aby opodatkowaé nowo przytagczone prowincje.
Jednak wniosek o pomyice tukasza jest wynikiem przyjecia dwdch nastepujacych zatozen,
ktére nie sg do konca takie oczywiste:

= 7rddto Flawiusza jest bardziej wiarygodne, niz zrodto tukasza;
= odrzuca sie mozliwos¢ przeprowadzenia dwéch spiséw (np. w5 r. p.n.e.iw 6 n.e.).

Chociaz wydaje sie czyms$ oczywistym, ze Biblia nie jest podrecznikiem historii, nie mozemy
zaprzeczyé, ze jest zrédtem historycznym i to bardzo dobrze udokumentowanym. Niektérzy
bedg dyskutowa¢ nad tym, czy Biblia jest rzetelnym zrdodtem historycznym, ale dla
obiektywnosci dyskusji, nawet sceptycy powinni dopusci¢ hipoteze o zgodnosci faktow
spisanych w tych starozytnych ksiegach.

Pierwszym argumentem moze by¢ to, iz Ewangelia tukasza zostata spisana
(najprawdopodobniej) w pdznych latach 50. | wieku n.e., natomiast Flawiusz spisywat swoje
pisma w pdznych latach 70. i wczesnych 90.)%%. Jak juz wspomniano, wczesniej mégt odbyé sie
inny spis. Po drugie, jak podaje historyk Charles Freeman: ,,tukasz mowi o dekrecie dotyczqgcym
catego Imperium, ktéry wymagat od Jozefa i Marii, aby poszli do Betlejem. Nie istnieje zapis
o takim dekrecie... Taki spis nie dotyczytby Nazaretu, ktdry nie byt czesciq rzymskiej prowincji.
Nawet gdyby jednak byt, ludzie zostawaliby opodatkowani na ziemiach w swoich wioskach
i wpisani [do rejestru] podatkowego. Wezwanie Marii, Jézefa i innych potomkdéw Dawida do
Betlejem [w takiej sytuacji] nie miatoby zadnego administracyjnego sensu”>>.

Kwestia Kwiryniusza i tekstu z Ewangelii $w. tukasza 2,2 zostaje w pewien sposdb
niewyjasniona. W latach 7/6 p.n.e. do 4 p.n.e. funkcje namiestnika Syrii petnit Publiusz
Kwinktyliusz Varus. Biorgc pod uwage pewne podobiedstwo imion Kwiryniusz i Kwinktyliusz

5 Strona internetowa: http://coldcasechristianity.com/2013/unbelievable-is-lukes-description-of-quirinius-
historically-inaccurate/
55 Ch. Freeman, A New History of Early Christianity, New Haven 2009, s. 328.
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(tac. Quirinius oraz Quinctilius)*®, pojawia sie pytanie o btad kopistow (skrybow), ktérzy
przepisywali Ewangelie tukasza — by¢ moze tukasz miat na mysli Kwinktyliusza? Problem z tg
hipotezg jest taki, iz zaden znany manuskrypt nie popiera tej wersji. Nie mniej jednak istnieja
warianty tego imienia w kilku manuskryptach — oto one: Kyreniou®’, Kyriniou, Kyr(e)inou.
Jednak jak wida¢, zaden z nich nie przypomina tacinskiego Quinctilius. Jesli bytby to tego
rodzaju btad, musiat on powstac bardzo wczesnie, tak aby utrwalit sie we wszystkich czterech
gtéwnych grupach manuskryptéw (odpisdw) Nowego Testamentu.

Pewnym argumentem, natury zdroworozsgdkowej jest to, ze gdyby tukasz miat na celu
przedstawienie historii zmyslonej (czy nawet prawdziwej), ale nie bytby pewien faktéw
historycznych, mogt po prostu pomingé wzmianke o Kwiryniuszu. Swiadectwo tekstu wskazuje
wiec, iz tukasz nie miat co do tego watpliwosci, kto byt namiestnikiem Syrii podczas spisu, jaki
zarzadzit Cesarz August. Oczywiscie nie jest to dowodem na prawdziwos$¢ samego twierdzenia,
ale wskazanie na przekonanie autora. By¢ moze sam tukasz pomylit sie piszac Kwiryniusz
majac na mysli Kwinktyliusza, co ttumaczytoby zgodnosé manuskryptéw (czyli nie bytby to btad
kopistéw, ale omytka samego tukasza, ze wzgledu na podobienstwo imion wymienionych
wczesniej gubernatorow — tym bardziej, ze pierwsze imie obydwu urzednik to Publius).

Kolejng dawkg faktow historycznych, jakie serwuje nam tukasz, sg te dotyczgce poczatku
nauczania Jana Chrzciciela, przez co rdwniez wskazanie czasu chrztu Jezusa i rozpoczecia Jego
publicznej misji, mianowicie tk 3,1-3: ,Byfo to w pietnastym roku rzqddw Tyberiusza Cezara.
Gdy Poncjusz Pitat byt namiestnikiem Judei, Herod tetrarchg Galilei, brat jego Filip tetrarchq
Iturei i kraju Trachonu, Lizaniasz tetrarchg Abileny; za najwyzszych kaptandw Annasza
i Kajfasza skierowane zostato stowo Boze do Jana, syna Zachariasza, na pustyni. Obchodzit
wiec catqg okolice nad Jordanem i gtosit chrzest nawrdcenia dla odpuszczenia grzechow”. tukasz
wskazuje nam dos$¢ doktadnie okres, ktéry z proroctwa Ksiegi Daniela ustaliliémy na okoto
27 r. n.e. — to jest rok chrztu Jezusa, czyli méwiac jezykiem Daniela: namaszczenie Swietego
Swietych. Zwazywszy na te rozmaite szczegdty, widzimy, iz tukasz nie probuje opuscic
pewnych faktéw, wrecz przeciwnie jest nadzwyczaj (w poréwnaniu z innymi ewangelistami)
doktadny. WymieAmy zatem wyzej zacytowane dane historyczne.

Jan Chrzciciel i Jezus rozpoczeli swojg stuzbe:

= w 15. roku cesarza Tyberiusza;

= gdy Poncjusz Pitat byt namiestnikiem Judei;

= gdy Herod byt tetrarchg Galilei (mowa o Herodzie Antypasie, a nie jego ojcu Herodzie
Wielkim);

= gdy Filip, brat Heroda Antypasa, byt tetrarchg Iturei i kraju Trachonu;

= gdy Lizaniasz byt tetrarchg Abileny;

= za najwyzszych kaptandéw Annasza i Kajfasza.

Sprébujmy zweryfikowac powyzsze dane, aby ustali¢, czy nie ma tu sprzecznosci wyliczeniami
zDn 9,25-27 (mowa o roku 27 n.e., jako roku chrztu Jezusa).

Tyberiusz rozpoczat swoje rzgdy w 14 roku n.e., tak wiec 15. rok jego panowania przypada na
rok 29 n.e., co daje réznice dwéch lat miedzy 27 r. n.e. Nalezy jednak wspomniec zapis
Swetoniusza, rzymskiego pisarza, zyjacego na przetomie | i ll wieku n.e., ktéry opisat triumfalny

%6 Nalezy dodaé, iz w jezyku greckim, w jakim spsiany zostat Nowy Testament, nie ma liter Q/q, a w tacinie zbitka
Qu /qu, czyta sie jak polskie ,kw”. W grece Q/q zamieniano na litere kappa = k, ktéra znowu w tacinie jest niemal
niespotykana.

57 Ou — w grece czyta sie jak ,u”.
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powrdt Tyberiusza z Germanii i wskazat na realng wiadze Tyberiusza juz w tamtym czasie, to
jest w 12 roku n.e, co potwierdza cytat: ,Wnet potem konsulowie postawili wniosek,
aby Tyberiusz razem z Augustem zarzadzat prowincjami i razem z nim przeprowadzit spis
ludnosci”>®. Oczywiscie Oktawian August dalej byt cesarzem, jednak petnit bardziej formalna
role. Obierajac te rachube od 12 roku n.e., gdy dodamy 15 lat panowania, faktycznie
dotrzemy do 27 r. n.e,,

Poncjusz Pitat petnit stanowisko prefekta Judei w latach 26 —36/37 r. n.e., Herod Antypas (syn
Heroda Wielkiego i brat Heroda Archelaosa) panowat jako tetrarcha od 4 r. p.n.e. (to jest od
roku $Smierci swojego ojca) do 39 r. n.e. Jego przyrodni brat, Filip piastowat stanowisko
tetrarchy lturei i Trachonu w latach 4 r. p.n.e. — 34 r. n.e. Ich panowania wiec potwierdzaja
(czy nie wykluczajg raczej) datowanie na rok 27 n.e.

Pozostaje jeszcze Lizaniasz, tetrarcha Abileny, o ktédrym sgdzono do pewnego czasu,
ze w ogodle nie istniat. Wysnuwano ten wniosek z faktu, iz gdy Jézef Flawiusz wspominat
o Lizaniaszu, miat na mysli cztowieka, ktory rzadzit Itureg (a wiec i Abileng) w latach 40 — 36
p.n.e., czyli ponad 50 lat wczesniej, niz omawiane wydarzenia z Ewangelii tukasza. W 36 r.
p.n.e. Lizaniasz od Flawiusza zostat stracony z rozkazu Marka Antoniusza, ktéry ulegt namowie
Kleopatry. Tym sposobem przypisywano kolejne przektamanie nowotestamentowemu
historykowi — tukaszowi. Ciekawych argumentow w dyskusji dostarczyt szwajcarski teolog
Frederic Louis Godet (1812 —1900):

» Lizaniasz Jozefa Flawiusza nosit tytut kréla, jaki nadat mu Marek Antoniusz,
nie zas tytut tetrarchy, ktéry jest nizszym tytutem;

= Rzadzit on Abileng tylko przez ok. 4-5 lat, dlatego tez trudno bytoby zrozumiec dlaczego
100 lat podzniej (gdy Flawiusz i tukasz spisywali swoje dziefa) dalej mowitoby sie
o Abilenie Lizaniasza.

» QOdnaleziona moneta z napisem Lizaniasz, tetrarcha i najwyzszy kaptan nie tgczy sie
w sposdb naturalny z krélem Lizaniasz, o ktérym wspomina Flawiusz®°,

Jakkolwiek powyzsze argumenty majg jedynie charakter polemiczny, nie zas merytoryczny,
to jednak najwazniejszym dowodem na istnienie Lizaniasza w czasach Jezusa i Jana Chrzciciela
jest Swigtynna inskrypcja odkryta w Abilenie (numer: CIG 4521), ktéra odnotowywata,
iz tetrarcha Lizaniasz ustanowit ulice i inne rzeczy na cze$é pandw Augusta. Tytut ten (panowie
Augusta) nadano jedynie Tyberiuszowi (nastepcy Augusta) i Liwii, wdowie po Auguscie.
Oznacza to, iz inskrypcja ta powstata po $mierci Augusta (po 14 r. n.e.), za panowania
Tyberiusza (oficjalnie od 14 r. n.e.), ale jeszcze przed $miercig Liwii (29 r. n.e.). Dowdd ten
rozwiat watpliwosci na temat istnienia Lizaniasza, tetrarchy Abileny, o ktérym sprawozdaje
ewangelista tukasz.

Powyzszy przyktad jest jednym z wielu przypadkéw, kiedy nauka ogodlnie, czy historycy
twierdzili, ze zapis biblijny jest przektamany lub niewiarygodny historycznie. Jednak z czasem,
szczegblnie w XIX wieku, gdy zaczeta sie doba odkry¢ archeologicznych, odnaleziono wiele
dowodéw potwierdzajgcych tekst biblijny. Nie oznacza to, naturalnie, ze wszystkie niejasnosci
zostaty rozwiane, jednak biorgc pod uwage dotychczasowe sytuacje, nie nalezy podwazac
tekstu Pisma Swietego, tylko i wyfgcznie dlatego, ze nie dysponujemy zrédtami, ktére mogtyby

58 Swetoniusz, Zywoty Cezaréw, Ksiega lll, edycja komputerowa: www.zrodla.historyczne.prv.pl, p. 21.

59Stron internetowa: https://en.wikipedia.org/wiki/Tiberius#cite_note-ReferenceA-35; J. Finegan, Handbook of
Biblical Chronology, Hendrickson 1964, s. 331; Ch. Scare, Chronicles of the Roman Emperors, Thams and Hudson
1995, s. 30.

80 F. Godet, A Commentary on The Gospel of St. Luke, t. 1, Eugene 2004, s. 168.
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to potwierdzi¢. Tym sposobem im wiecej faktow zostaje potwierdzonych, tym wiekszg
mozemy mie¢ pewnos¢, ze Biblie mozemy poddawac¢ tym samym procesom badawczym,
co inne Zrédta historyczne.

Wracajgc jednak do zapisu z Ewangelii sSw. tukasza 3,1-3, pozostalo nam jedynie
zidentyfikowad okres Annasza i Kajfasza — arcykaptanéw. Nalezy zauwazy¢, iz zakon Mojzesza
przewidywat istnienie tylko jednego arcykaptana jednoczesnie, ktéry swojg funkcje petnit
dozywotnio. Annasz zostat dopuszczony do urzedu arcykaptana w 6 r. n.e. przez rzeczonego
wczesniej namiestnika Syrii, Kwiryniusza, natomiast odwotany przez prefekta Judei —
Waleriusza Gratusa w 15 r. n.e. Nastepcg jego zostat Izmael syn Fabiego, jednak petnit swoj
urzad tylko do roku 16 n.e., gdy zostat odwotany. Jego nastepcy byt Eleazar syn Annasza,
jednak zostat odwotany dwa lata pdzniej, a wiec w 18 r. n.e., kiedy to arcykaptanem zostat
Kajfasz, nota bene zie¢ Annasza. Faktycznie wérdéd Zydéw Annasz nadal cieszyt sie powazaniem
i petnit role naturalnego przywddcy dlatego czytamy o Annaszu (ktéry zmart prawdopodobnie
ok 40 r. n.e.) i Kajfaszu, a nie tylko o samym Kajfaszu. Ten drugi sprawowat urzad do 36 roku
n.e.

Podsumujmy wiec zebrane dotychczas informacje i wnioski:

= proroctwo o 70 tygodniach (490 latach) rozpoczyna sie w roku wydania przez perskiego
wiadce Artakserksesa, to jest w 457 r. p.n.e.;

= do pojawienia sie Mesjasza-Wodza miato ming¢ 7i 62 tygodnie (69 tygodni = 483 lata);

* tym sposobem wyznaczono date namaszczenia Jezusa — chrztu Jezusa —narok 27 n.e.;

= ewangelista sw. tukasz wspomina, iz Jezus rozpoczynajac publiczng dziatalno$¢ miat
okoto 30 lat;

= to wskazywatoby najpdzniej na 4 r. p.n.e. jako date narodzin Jezusa; jednak smierc
Heroda Wielkiego wiosng 4 r. p.n.e. wyklucza mozliwo$é narodzenia sie Jezusa na
jesieni tego samego roku, wiec najpdziniej Jezus urodzit sie na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 5r. p.n.e.;

= wiemy, iz mnich Dionizjusz Maty popetnit bfagd w obliczaniu daty narodzin Jezusa
i faktycznie nie przypada ona na 1r. n.e. (czy tzw. 1 rok po Chrystusie);

= tukasz wspomina, iz miat wtedy miejsce spis ludnosci na terenie cesarstwa, jaki wydat
cesarza Oktawian August, ktéry panowat w latach 27 r. p.n.e.— 14 r. n.e;

= ewangelista sprawozdaje réwniez, ze w tym czasie namiestnikiem Syrii byt Kwiryniusz;

= 7 zapiséw Jozefa Flawiusza wiemy, ze Kwiryniusz zostat namiestnikiem Syrii dopiero
w 6 r. n.e. i wtedy dokonat spisu, jednak charakterystyka spisu opisanego przez
ewangeliste tukasza jest nieco odmienna i wskazywaé moze na spis, o ktédrym nie
posiadamy zadnych informacji (co nie jestem dowodem na to, ze takiego spisu nie
byto);

= by¢ moze tukasz, spisujac tekst Ewangelii, pomylit Publiusa Sulpiciusa Quiriniusa
z Publiusem Quinctiliusem Varusem:;

= w zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze Jezus urodzit sie najpdzniejw 5r. p.n.e.;

= tukasz wskazywat takze na szereg osodb, ktdére zajmowaty prominentne stanowiska
w czasie dziatalnosci Jana Chrzciciela i chrztu Jezusa (ktéry ustaliliémy na podstawie
wyliczen Dn 9,24-27 na rok 27 n.e.);

= byt to 15. rok panowania cesarza Tyberiusza, ktéry panowat od 14 r. n.e., tak wiec
wskazywatoby to na rok 29 n.e.; jednak wiemy o koregencji (wspdétpanowaniu)
Tyberiusza jeszcze za zycia Oktawiana Augusta od 12 r. n.e. —i w tej rachubie faktycznie
15. rokiem panowania Tyberiusza bytby rok 27 n.e.;

=  Poncjusz Pitat byt prefektem Judei w latach 26 —36/37 r. n.e.;
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= Herod Antypas panowat jako tetrarcha Galilei w latach 4 r. p.n.e.—39r. n.e,;

= Filip byt tetrarchg Iturei i Trachonu w latach 4 r. p.n.e. — 34 r. n.e,;

= Nie znamy doktadnej daty panowania Lizaniasza, jako tetrarchy Abileny, jednak
pomimo faktu, iz Flawiusz jedynego Lizaniasza zwigzanego z Abileng umiejscawiat
w | w. p.n.e., to po odkryciu inskrypcji $wigtynnej wiemy, ze byt takze drugi Lizaniasz
(niekiedy nazywany mtodszym), a inskrypcja powstata za panowania Tyberiusza,
jednak przed $miercig jego matki — Liwii, a wiec w latach 14 —29 n.e.;

= Kajfasz byt arcykaptanem w latach 18 — 36 n.e., a jego tes¢ — Annasz, ktory byt
faktycznym arcykaptanem (z woli ludu zydowskiego), zyt do ok. roku 40 n.e.

Wszystkie powyzsze informacje albo potwierdzajg wyliczenia z proroctwa Daniela i informacje
z Ewangelii $w. tukasza, albo im nie zaprzeczaja.

Powyzsze rozwazania, choé¢ dos¢ rozlegte, to jednak pozwolity nam na ustalenie znaczenia
tekstu Dn 9,25, ktéry brzmiat: , Ty zas wiedz i rozumiej: Od chwili, kiedy wypowiedziano stowo,
Ze nastqgpi powrdt i zostanie odbudowana Jerozolima, do Wtadcy-Pomazarica - siedem tygodni
i szes¢dziesigt dwa tygodnie; zostang odbudowane dziedziniec wat, w czasach jednak petnych
ucisku”.

Wyznaczyliémy wiec poczatek tego proroctwa na rok 457 p.n.e. oraz doszliémy do daty
27 r. n.e., po dodaniu 483 lat (symbolicznych 7 tygodni i 62 tygodni, czyli 69 tygodni).
Byt to czas, kiedy miat pojawi¢ sie Wtadca-Pomazaniec (albo jak ttumaczy to Biblia Gdarska:
Mesyjasz wodz), czyli kiedy Jezus z Nazaretu przyjat chrzest od Jana Chrzciciela w rzece Jordan,
majac (wedtug sprawozdania ewangelisty tukasza) wtedy okoto 30 lat. Warto podkreslic,
iz stowo Wtadca (W4dz), czyli hebrajskie stowo odnosi sie zaréwno do kréla (2 Sm 6,21; 7,8;
1 Krl 1,35) jak i do arcykaptana w swigtyni (1 Krn 9,11). Jezus pochodzit z rodu Dawida,
najwybitniejszego kréla lzraela, ktéremu Bdég obiecat, iz jego potomek obejmie wieczne
panowanie na tronie lzraela (2 Sm 7,12-16), dlatego tez posiadat formalne wymagania aby
otrzymaé tytut krélewski. Gdy prorok lzajasz opisuje namaszczenie Mesjasza Duchem
Swietym, méwi o nim rézdzka z pnia Jessego, a Jesse (lub Isaj) byt ojcem Dawida. Jednocze$nie
autor Listu do Hebrajczykdw upatruje w Jezusie arcykaptana ludzkosci (np. Hbr 4,14-16).
Zatem tytut Wdédz moze wskazywac na te dwie funkcje Jezusa — kréla i arcykaptana.

Kolejnym fragmentem proroctwa sg wersety Dn 9,26.27: A po szescdziesieciu dwdch
tygodniach Pomazaniec zostanie zgtadzony i nie bedzie dla niego... Miasto zas i swigtynia
zginie wraz z wodzem, ktdry nadejdzie. Koniec jego nastgpi wsrdd powodzi, i do korica wojny
potrwajqg zamierzone spustoszenia. Utrwali on przymierze dla wielu przez jeden tydzien.
A okoto potowy tygodnia ustanie ofiara krwawa i ofiara z pokarmdw. Na skrzydle zas Swigtyni
bedzie ohyda ziejgca pustkq i przetrwa az do korica, do czasu ustalonego na spustoszenie.

W powyzszym tekscie zauwazamy, iz pierwsza potowa wersetu 26. i 27. traktujg
o0 Mesjaszu, natomiast druga potowa tych wersetéw dotyka kwestii zburzenia Jerozolimy
i Swigtyni przez ,,Wodza przysztego”. Dla lepszego zobrazowania zaprezentowano powyzsze
w Tabeli 4.:

Tabela 4. Podziat tresci ze wzgledu na zagadnienie w wersetach 9,26.27

Dn 9,26 Dn 9,27

Utrwali on przymierze dla wielu przez
jeden tydzien. A okoto pofowy tygodnia
ustanie ofiara krwawa i ofiara
Z pokarmow.

A po szescdziesieciu dwdch tygodniach
dotyczy Mesjasza Pomazaniec zostanie zgtadzony i nie
bedzie dla niego...
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Miasto zas i Swigtynia zginie wraz

z wodzem, ktdry nadejdzie. Koniec jego | Na skrzydle zas swigtyni bedzie ohyda
nastqpi wsrod powodzi, i do korica ziejgca pustkq i przetrwa az do korica,
wojny potrwajq zamierzone do czasu ustalonego na spustoszenie.
spustoszenia.

dotyczy wodza
przysztego

Ostatni tydzien rozpoczyna sie w 27 roku n.e. wraz z chrztem Jezusa i Jego publiczng stuzba.
Jak wiemy z ewangelii po 3,5-letniej stuzbie zostaje ukrzyzowany, a symboliczny gest rozdarcia
sie od gory sSwiagtynnej zastony na dwoje, wskazywat na ustanie systemu ofiarniczego
(Mt 27,50.51)%%. Bioragc pod uwage, ze dekret Artakserksesa zostat wydany jesienia,
a Chrystusa jak wiadomo ukrzyzowano wiosng (podczas Swieta paschy), dochodzimy do
whniosku, iz byfa to wiosna 31 r. n.e.

Dla zauwazanie gtebi tekstu nalezy wspomnie, iz hebrajskie stowo karat przettumaczone jako
zabity (odnos$nie Mesjasza) oznacz dostownie rozcigé, zgtadzi¢ lub zawrze¢ przymierze
(w zaleznosci od kontekstu). Stowo to nawigzuje do rozcinania ofiar podczas zawierania
przymierzy (miedzy ludZmi, albo miedzy Bogiem a cztowiekiem). Oto kilka fragmentéw Pisma
Swietego, w ktérych uzyto tego wtasnie terminu: ,Wtedy Pan rzekt: «Wybierz dla Mnie
trzyletniq jatowice, trzyletniq koze i trzyletniego barana, a nadto synogarlice i gofebice».
Wybrawszy  to  wszystko, Abram  poprzergbywat je  wzdtuz na  potowy
i przergbane czesci utfozyt jedng naprzeciw drugiej; ptakdw nie porozcinat. (...) Wtedy to
wifasnie Pan zawart przymierze z Abramem, mowigqc (...)” (Rdz 15,9.10.15); ,,Zgromadzcie Mi
moich umitowanych, ktorzy zawarli ze Minq przymierze przez ofiare” (Ps 50,5); ,Sefora wzieta
ostry kamien i odcieta napletek syna swego (...)” (Wj 4,25); ,,Mojzesz wzigt krew i pokropit nig
lud, méwigc: «Oto krew przymierza, ktére Pan zawart z wami na podstawie wszystkich tych
stéw»” (Wj 24,8). Po przedstawieniu przyktadéw uzycia tego stowa jest oczywiste, co aniot
Gabriel, miat na mysli, méwigc: Mesjasz bedzie karat (rozciety) — to znaczy, ze nawigzywat do
przymierza miedzy Bogiem a ludzkoscig, jakie zostato zawarte na podstawie $mierci Mesjasza,
to jest, gdy Jezus zostat ukrzyzowany. Sam Jezus nawigzuje do idei przymierza, gdy podczas
ostatniej wieczerzy paschalnej méwi: ,to jest moja Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie
wylana na odpuszczenie grzechéw” (Mt 26,28).

Zaraz po zapowiedzi Smierci Mesjasza czytamy w Dn 9,26, iz nic Mu to nie zaszkodzi (Biblia
Gdanska). Biblia Tysigclecia méwi: (...) i nie bedzie nic dla niego — i chociaz jest to dostowne
oddanie stow hebrajskich, to jednak ttumacze powinni byli uwzglednié sktadnie polska (nic dla
niego — nic jemu; nie bedzie nic dla niego — nie bedzie nic jemu; nic jemu nie bedzie). Jest to —
chociaz nie dostowna — zapowiedZ zmartwychwstania Jezusa, bo faktycznie, Smieré¢ jakiej
doswiadczyt nie zaszkodzita Mu. Bardziej dobitne zapowiedzi zmartwychwstania mozemy
znalez¢ w takich tekstach jak: Ps 16,8-11; 1z 53,11.

Wodza przysztego (wodza, ktéry nadejdzie) nalezy oczywiscie utozsami¢ z Cesarstwem
Rzymskim, bowiem to witasnie Rzymianie w odpowiedzi na powstania zydowskie zniszczyli
Jerozolime i S$wigtynie w 70 roku n.e. Te wydarzenia zapowiedziat takze Jezus i powotywat sie
przy tym wiasnie na proroctwo z Ksiegi Daniela (zob. Mt 24,1-3.15.16; tk 21,20-22). ,Koniec
jego nastgpi wsréd powodzi” — mowa tu o miescie Jerozolimie i powodzi wojska (znaczenie
metaforyczne — por. Dn 11,10.22.26.40).

61 por. Hbr 9,8-10.
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Koniec ostatniego tygodnia, tym samym koniec czasu faski dla narodu zydowskiego, przypada
na rok 34 n.e., w ktdrym to rozpoczynaijg sie przesladowania chrzescijan, jakie zapoczgtkowato
ukamienowanie Szczepana (Dz 7,58-60). Co ciekawe przesladowania te rozpoczety sie nie od
rzymskich pogan, ale wifasnie od Zydéw, ktérzy tym samym odrzucili mozliwosé
funkcjonowania dalej jako nardéd wybrany, co zapowiadato proroctwo o 70 tygodniach.

Schemat 1. jest graficzng formg przedstawienia wydarzen zapowiedzianych w proroctwie
z Ksiegi Daniela 9,24-27.

Schemat 1.
70 tygodni dla narodu zydowskiego

PODSUMOWANIE — PROROCTWO MESJANSKIE

Twierdzenie o natchnieniu Biblii, czyli tym, ze 66 starozytnych ksigg, byto spisanych pod
wptywem osoby ponadludzkiej (Ducha Swietego — 2 P 1,20.21) nie jest — jak wykazatem
powyzszym przyktadem — jedynie poboznym Zzyczeniem chrzescijan. Tych proroctw jest
oczywiscie znacznie wiecej, jednak wybratem wiasnie to proroctwo Mesjanskie z Dn 9,24-27,
poniewaz zawiera naprawde duzo szczegdtdw teologicznych jak i bardzo doktadne wyliczenia
chronologiczne (czasowe).

Oczywiscie nie sposéb jednym proroctwem przekonac osoby, ktdre juz sg o czyms przekonane
i nie szukajg ustawicznie prawdy — albo szukaja, ale wykluczajg mozliwos$¢ jej odnalezienie

69 tygodni — 483 ostatni tydzied — 7 lat
""" 1
1

1
% tygodnia ! % tygodnia
3,5roku 1 3,5roku

7 tygodni — 49 lat 62 tygodnie — 434 lata

457 r.p.n.e. 408r.p.n.e. 27r.n.e. 3lr.ne.- 34r.ne. -
| dekret ukonczenie — namaszczenie ukrzyzowanie ukamienowanie
Artakserksesa odbudowy Mesjasza, Chrystusa Szczepana,
Jerozolimy chrzest Jezusa (w potowie przesladowania,
tygodnia zniesie rozproszenie
ofiary i dary) chrzescijan = misja

wsrod pogan, koniec
czasu dla Zydéw

w Biblii. Sg réwniez takie proroctwa, ktére sie jeszcze nie spetnity (gtéwnie zawarte
w Apokalipsie), ale réwniez takie, ktore sie juz nie spetnig. Sg to tzw. proroctwa warunkowe
(Jesli A to B). Najlepszym przyktadem takiego proroctwa jest to gloszone przez Jonasza,
a dotyczyto zniszczenia wielkiego poganskiego miasta — Niniwy. Jednak ludzie tej metropolii
nawrdcili sie do Boga i mozna powiedzie¢, ze proroctwo sie nie sprawdzito. Co prawda Niniwa
zostata w koncu zniszczona, jednak nie miato to miejsca w czasach Jonasza, a proroctwo
wyraznie informowato: ,Jeszcze czterdziesci dni, a Niniwa zostanie zburzona” (Jon 3,4). Warto
zauwazyd, iz to proroctwo nie zawiera nawet formuty warunkowej ,jesli” — np. jesli sie nie
nawrdcicie, to Niniwa zostanie zniszczona. Czy to oznacza, ze Bég sie pomylit, albo ze Biblia
jest wytworem jedynie ludzkim? Nie — tego rodzaju proroctwa warunkowe dowodzg tego,
iz Bog pozostawia wolnos¢ cztowiekowi, oznajmia mu konsekwencje ludzkich decyzji i swojg
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wole wzgledem jednostek i Swiata. Do tej grupy proroctw warunkowych mozna zaliczy¢ caty
szereg proroctw dotyczacych przysztej, ziemskiej potegi krélestwa lzrael (np. 1z 60 — 66 — opis
przysztej chwaty Jerozolimy po wygnaniu babilonskim; Ez 40,48 — opis przysztej Swigtyni, ktéra
nigdy nie zostata zbudowana; inne). Nature proroctw powigzanych z ludzkimi decyzjami
ttumacza nastepujace teksty: ,,Raz groze narodowi i krélestwu, ze je wykorzenie, wywroce
i zniszcze, lecz jezeli sie 6w nardd odwrdci od swojej ztosci, z powodu ktérej mu grozitem,
to pozatuje tego zta, ktére zamierzatem mu uczyni¢. Innym razem zapowiadam narodowi
i krélestwu, ze je odbuduje i zasadze, lecz jezeli uczyni to, co jest zte w moich oczach, nie
stuchajagc mojego gtosu, to pozatuje dobra, ktére obiecatem mu wyswiadczy¢” (Jr 18,7-10).
Podobnie tez byto w przypadku narodu Izraelskiego, ktéry podczas wejscia do Ziemi Kanaan
(Ziemi Obiecanej) zostat jednoczesnie pobtogostawiony (jesli wytrwa przy Bogu) i przeklety
(jesli odstapi)®2.

Tak wiec proroctwa warunkowe wcale nie deprecjonujg wartosci Biblii, wskazujg wtasnie na
Boga, ktory szanuje wolne ludzkie decyzje. Sceptycy natomiast — jesli chcg w powaznej dyskusji
wysungc zarzut o mitologizacji Biblii (odejmujgc jej tym samym boski pierwiastek) — powinni
najpierw przypatrze¢ sie chocby proroctwu mesjanskiemu z Dn 9,24-27. Po zapoznaniu
sie z tekstem oraz faktami historycznymi powinni w jakikolwiek sposéb sie ustosunkowad.
Dla wierzacych, proroctwa te powinny stanowic racjonalng podstawe do wiary w szczegétowe
objawienie sie Boga w Jego spisanym Stowie (Biblii), a tym samym wzmocni¢ ich wiare
i zaufanie kierowane w strone objawiajacego sie Stworcy.

62 por. Pwt 27,11-26; 28.
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DOWODY ISTNIENIA JEZUSA JAKO POSTACI HISTORYCZNE)J

Pomimo rozwoju nauki, w tym takich dyscyplin jak historia czy archeologia, nadal
wiekszos¢ osob niewierzacych lub watpigcych w prawdziwosé chrzescijanstwa neguje samo
istnienie Jezusa, jako postaci historycznej. Taki poglad moze mieé kilka przyczyn swojej
popularnosci:

1) Wiekszos$¢ ludzi raczej nie mysli krytycznie (analitycznie) i przyjmuje Swiat ,takim jakim
im sie jawi”, to znaczy, ze nie zastanawiajg sie i nie rozmyslajg oni nad zyciem w sposdb
filozoficzny. Wiekszos¢ ludzi zyje z dnia na dzied, a przekonania wynikajace
z bezposredniego doswiadczenia oraz nabyte w toku edukacji szkolnej i wychowania
rodzinnego sg wielokrotnie silniejsze niz logiczne argumenty.

2) Jesli ludzie nie sg wierzacy, albo ich wiara sprowadza sie raczej do kultywowania
tradycji rodzinnej czy narodowej, niz wynika z ich osobistego przekonania, to wychodzg
oni z zatozenia, ze Biblia jest zbiorem mitéw i legend, a historie w niej opisane nie s3
prawdziwe, lub jedynie moga zawierac¢ ziarno prawdy. Z tego przekonania juz
niedaleka droga, aby umiesci¢ Jezusa rowniez w dziedzinie mitéw i legend, zamiast
uznac¢ Go za postac historyczna.

Ponizej wskazatem kilka zrédet niechrzescijanskich (poganskich i zydowskich), ktére powinny
dla cztowieka myslgcego krytycznie stanowi¢ dowdd o istnieniu Jezusa jako postaci
historycznej. Ani pogaiscy Rzymianie, ani tez Zydzi nie mieli powodu aby sprawozdawaé
legendy o Jezusie, ktéry nie przynalezat do zadnej z tych grup (chociaz bedac z pochodzenia
Zydem, traktowany byt jako zatozyciel chrzescijariskiej sekty i bluznierca). Mozna wiec uznaé
Swiadectwo tych niechrzescijariskich autoréw jako wiarygodne — a fakt historycznosci Jezusa
nie opiera sie juz tylko na Biblii, ale ma swoje umocowanie w tekstach pozabiblijnych. Na tej
samej zasadzie wiemy dzisiaj o istnieniu Juliusza Cezara, czy Aleksandra Macedonskiego — nie
wierzymy w ich istnienie, ale jest to fakt historyczny, ktéry kazdy cztowiek rozumny powinien
uznaé. Oczywiscie samo przyjecie do wiadomosci faktu, iz istniat ktos taki jak Jezus jeszcze nie
dowodzi Jego nadnaturalnosci (boskosci). O tym traktuje rozdziat: Dowody poszlakowe na
zmartwychwstanie Jezusa.

ZRODtA POGANSKIE

»Atoli ani pod wptywem zabiegdw ludzkich, ani darowizn cesarza i ofiar btagalnych na rzecz
bogdw nie ustepowata hanbigca pogtoska i nadal wierzono, ze pozar byt nakazany. Aby jg wiec
usungc¢, podstawit Neron winowajcéw i dotknat najbardziej wyszukanymi kazniami tych,
ktérych znienawidzono dla ich sromot, a ktdrych gmin chrzescijanami nazywat. Poczatek tej
nazwie dat Chrystus, ktdry za panowania Tyberiusza skazany zostat na $mieré przez
prokuratora Poncjusza Pitata; a przyttumiony na razie zgubny zabobon znéw wybuchnat, nie
tylko w Judei, gdzie sie to zto wylegto, lecz takze w stolicy”®3.

,Do dzisiaj czczg, jak wiadomo, tamtego wielkiego cztowieka, ukrzyzowanego w Palestynie za
to, ze wprowadzit miedzy ludzi te nowe obrzedy. (..) Zywiag bowiem ci nieszcze$liwi
przekonanie, ze po wsze czasy beda niesmiertelni i ze ich zycie trwac bedzie na wieki. Dlatego
tez lekcewazg smier¢ i wielu z nich dobrowolnie sie na nig wydaje. Nadto pierwszy

83 Publiusz Korneliusz Tacyt (ok. 55 — 120), jeden z najznakomitszych historykdw rzymskich, Roczniki XV, 44.
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prawodawca wzbudzit w nich przekonanie, ze wszyscy nawzajem sg bra¢mi, z chwilg, gdy sie
nawrdcy, wyprg bogdw hellenskich, uczczg tego ukrzyzowanego medrca i beda pedzi¢ zycie
wedtug jego praw. Do wszystkiego wiec odnoszg sie z rownym lekcewazeniem i wszystko
uwazajg za wspdlne dobro (...)"%%.

,Zydéw wypedzit z Rzymu, bo bezustannie wichrzyli, podzegani przez jakiego$ Chrestosa”®®.

»Zapewniali zas [chrzescijanie], ze najwiekszg ich wing czy tez btedem byto to, ze mieli zwyczaj
w okreslonym dniu o $wicie zbiera¢ sie i $piewac na przemian piesni ku czci Chrystusa jako
Boga, i ze zwigzali sie przysiegg dotyczaca nie jakichs wystepkdw, lecz ze nie bedg popetniaé
kradziezy, rozbojow, cudzotdstwa, ze nie beda sktadac fatszywej przysiegi ani zapierac¢ sie
wobec zgdajgcych zwrotu powierzonej im wtasnosci”®.

W czasach cesarza Tyberiusza do zaémienia storica doszto podczas petni ksiezyca”®’.

»Jaka korzys¢ odniesli Atenczycy z wydania Sokratesa na $mierc¢? Przyszedt na nich gtéd i zaraza
jako pomsta, za ich zbrodnie. Jakg korzys¢ wyniesli mieszkancy Samos ze spalenia Pitagorasa?
W jednej chwili kraj ich zostat zasypany piaskiem. Jakg korzy$¢ osiggneli Zydzi z tego, ze skazali
swego madrego krdla? Przeciez wkrétce potem znikto ich krélestwo. Sprawiedliwie Bog
pomscit tych trzech medrcow” 8.

ZRODLA ZYDOWSKIE

,0tdz Ananos (Annasz) bedgc cztowiekiem takiego charakteru i sadzac, ze nadarzyta sie
dogodna sposobnosé¢, poniewaz umart Festus, a Albinus byt jeszcze w drodze, zwotat
Sanhedryn i stawit przed sgdem Jakuba, brata Jezusa zwanego Chrystusem, oraz kilku innych.
Oskarzyt ich o tamanie prawa i skazat na ukamienowanie”®°,

»Naucza sie: W wigilie Paschy powiesili Jeszu. Herold chodzit przed nim przez czterdziesci dni
(mdwiac): Bedzie on ukamienowany, gdyz uprawiat czary i zwodzit, i prowadzit Izrael na
manowce. A ktokolwiek wie cos na jego korzysé¢, niech przyjdzie i niech sie za nim wstawi.
Nie znalaztszy jednak nic na jego korzy$¢, powiesili go w wigilie Paschy””°,

64 Lukian z Samosaty (ok. 120 — 190), rzymski retor i satyryk, O zgonie Peregrinosa [w:] Pisma wybrane, przet.
Wt. Madyda, PIW, Warszawa 1957.

85 Swetoniusz (ok. 69 — 130), pisarz rzymski, Zywot Klaudiusza XXV, 4. Do wydarzenia, o jakim mowa w cytacie
nawigzuje tekst Dz 18,2, a miato ono miejsce 49 r., tj. niecate 20 lat po $mierci Jezusa.

% Pliniusz Mtodszy (ok. 61 — 113), gubernator Bitynii w Azji Mniejszej, mdwca, prawnik i pisarz rzymski,
Listy X, 96.

67 Jest to fragment Kronik autorstwa Flegona z Tralles (Il w. n.e.), greckiego pisarza i historyka, ktéry to ustep
zachowat sie jako cytat w pismach Sekstusa Juliusza Afrykanskiego (zm. ok. 240), rzymskiego historyka
i podrdznika, bedacego chrzescijaninem, Chronography 18,1. Zjawisko za¢mienia Storica wystepuje tylko podczas
nowiu Ksiezyca, dlatego, odnotowanie tego faktu przez Flegona nalezy uznac¢ za niespotykane. Sekstus Juliusz
Afrykanski ttumaczy, ze Jezus zmart w okresie paschalnej petni Ksiezyca, a wiec nie w czasie nowiu.

%8 Mara Bar-Serapion (brak danych), [w:] F. F. Bruce, Wiarygodnos¢ Pism Nowego Testamentu, ttum. W. Maj,
Areopag, Katowice 1991, s. 139-140. List Mara Bar-Serapiona datowany jest zazwyczaj na 73 r., co sprawia,
ze jest najstarszym dokumentem niechrzescijanskim, ktory wspomina posrednio Jezusa, jako ,,madrego krdla
Zydéw”, skazanego przed zburzeniem Jerozolimy w 70 r.

89 )4zef Flawiusz (37 — zm. po 94), zydowski historyk z rodu kaptariskiego, Dawne Dzieje Izraela XX 9,1.

70 Talmud babilonski, Sanhedrin 43a.
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DOWODY POSZLAKOWE’! NA ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA"?

Jedli uznajemy Nowy Testament za zrédfo wiarygodne historycznie, to zauwazamy,
iz autorzy ksigg nowotestamentowych (Marek, tukasz, Jan, Pawet, Piotr) nie pozostawiajg
miejsca na watpliwosci, co do zmartwychwstania Jezusa: 1 Kor 15,3.4; Mt 27,50; 28,1-10;
Mk 15,47; 16,1-9; tk 23,46; 24,1-7; ) 19,30; 20,1nn; Ap 1,17.18; Dz 1,22; 2,31; 4,2.33; 17,18;
Rz 1,4; 6,5; 1 Kor 15,12; Flp 3,10; 1 P 1,3; 3,21. Oczywiscie jesli szukamy dowoddéw
poszlakowych, ktére mogtyby uwiarygodni¢ historie opisang w Biblii nalezy pozostawi¢ teksty
biblijne, gdyz inaczej bedziemy poruszaé¢ sie w obrebie btednego kota (tekst Nowego
Testamentu naucza o zmartwychwstaniu — dowodem na potwierdzenie tego jest tekst
Nowego Testamentu). Jesli kto$ poszukuje niezbitych dowoddéw na zmartwychwstanie Jezusa,
najpewniejszym zabiegiem (lecz niemozliwym) bytaby podréz w czasie do dnia ukrzyzowania
(aby uzywajgc wiedzy z zakresu medycyny orzec zgon), nastepnie zamontowanie monitoringu
w grobie Jezusa (w $rodku i na zewnatrz) oraz pozostanie tam do niedzielnego poranka aby
przekonac sie, czy Jezus zmartwychwstanie. Nastepnie nalezatoby pobraé¢ prébke DNA,
zeby stwierdzi¢, ze faktycznie jest to ten sam cztowiek. Z uwagi na niemoznos$¢ wykonania tych
zabiegdéw, nalezy zbadac to, co jest dostepne, a jednoczesnie Swiadczy o tym, co sie wydarzyto,
lub przynajmniej mogto wydarzy¢.

Tym, co jest dostepne i co $wiadczy o mozliwych wydarzeniach jest niewatpliwie sama wiara
(nauka) chrzescijanska w zmartwychwstanie. Dlatego ponizsza analiza dotyczy¢ bedzie wtasnie
nauki o zmartwychwstaniu Jezusa oraz wynikajacych z niej poszlak.

1) W przypadku chrzescijaniiskiej nauki o zmartwychwstaniu Jezusa nie wywodzi sie ona
z zadnego wczesdniejszego systemu wierzen.
a. W mitologii greckiej i rzymskiej nie wystepuje pojecie zmartwychwstania ciata —
wierzenia dotyczgce zycia ludzi po smierci dotyczyty zycia duszy w krainie umartych
(w Hadesie) itp. Pliniusz, Ajschylos, Homer, Cyceron i inni antyczni pisarze nie
przedstawiali nigdy czego$ takiego jak nauka o zmartwychwstaniu ciata’3.
b. Zydzi natomiast taczyli idee zmartwychwstania zawsze z koricem $wiata, w ktérej to
zmartwychwstate ciato miato by¢é albo doktadnie takie, jakie posiadamy,
albo sSwietliste. tukasz przekazuje nauke o fizycznym ciele Chrystusa (tk 24,36-43),

71 Czym sg dowody poszlakowe (poszlaki)? W procesie sgdowym to pojecie nabiera wtasciwego znaczenia
w kontekscie tzw. dowodu bezposredniego. Dowdd bezposredni, to np. relacja naocznego swiadka zdarzenia,
ktory obserwowat jego przebieg, widziat sprawce i zeznaje o tym przed organem procesowym. Takim
bezposrednim dowodem sg tez wyjasnienia podejrzanego, ktéry przyznaje sie do winy, relacjonuje o motywach,
jakimi sie kierowat, sposobie popetnienia przestepstwa, pozbywaniu sie tupow itp. Niestety tak komfortowe
sytuacje dowodowe nie zdarzajg sie zbyt czesto. W ogromnej ilosci postepowan sad, a wczesniej prokurator
muszg poprzesta¢ na dowodach poszlakowych, albo - méwigc prosciej - poszlakach. Poszlaka tym sie rdozni od
dowodu bezposredniego, ze nie wskazuje ona na fakt gtowny, lecz jedynie posrednio potwierdza wazne tezy
dowodowe. Inaczej méwigc, upowaznia tylko do wniosku, ze okreslony fakt mogt zaistnie¢, ale wcale nie musiat.
Nie dysponujemy niezbitymi dowodami na zmartwychwstanie Jezusa, bowiem gdyby tak byto, kazdy swiatty
cztowiek wierzytby w to, jako w wydarzenie historyczne. Mozna wiec sprébowacé znalez¢ poszlaki, czy bytoby to
w ogéle mozliwe, a jesli tak, to co mogtoby na to wskazywac.

72 0 ile istnienie Jezusa jako postaci historycznej jest stosunkowo do$é dobrze udokumentowane nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze byt tym, za kogo sie podawat (Synem Bozym). Wiara w zmartwychwstanie w tym kontekscie jest
fundamentem chrzescijanstwa, o czym wspomina apostot Pawet, mdwigc: ,Jesli nie ma zmartwychwstania,
to i Chrystus nie zmartwychwstat. A jesli Chrystus nie zmartwychwstat, daremne jest nasze nauczanie, prozna
jest takze wasza wiara” (1 Kor 15,13.14).

73 A. Flew, Bdg istnieje, Fronda, Warszawa 2010, s. 230.
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2)

3)

4)

5)

6)

podobnie i Jan (J 2,19-22; 20,27-29), jednak nie jest to dokfadnie takie samo ciato,
jakie Jezus miat przed zmartwychwstaniem, o czym wspomina Pawef, mdwiac,
ze Jezus: ,przeksztatci nasze ciato ponizone, na podobne do swego chwalebnego
ciata” (Flp 3,21). Potwierdzeniem nauki o przemianie ciata jest réwniez tekst
1 Kor 15,51.52.
Zydzi okresu |l $wigtyni (po powrocie z wygnania babiloriskiego) nie wierzyli w $mier¢
Mesjasza, co wyraznie wida¢ w trudnosciach zrozumienia tego, jakie mieli apostotowie,
gdy Jezus ttumaczyt im, iz musi by¢ wydany na sSmier¢. Tym bardziej, nie zaktadali wiec
jego zmartwychwstania, co wskazuje na odrebnos$¢ nauki chrzescijanskiej od dwczesnych
pogladéw zydowskich.
W teologii judaistycznej zmartwychwstanie byto symbolem odrodzenia sie narodu po
powrocie z wygnania babilonskiego (Ez 37), natomiast gdy apostot Pawet uzywa
zmartwychwstania jako symbolu, odnosi go do chrztu, bedgcego symbolem smierci dla
starego zycia i powstania do nowego zycia w Chrystusie. Dowodzi to nie tylko,
odmiennosci pogladéw co do samego zmartwychwstania, czy tez zmartwychwstania
Mesjasza, ale réwniez teologicznego stosowania metafory zmartwychwstania.
Potwierdza to nowos¢ i odrebnos¢ chrzescijanskiej nauki o zmartwychwstaniu od wierzen
judaistycznych.
Umiejscowienie doktryny o zmartwychwstaniu w judaistycznym systemie wierzen byto
istotne, lecz nie najwazniejsze. W przypadku wierzen pierwszych chrzescijan nauka
o zmartwychwstaniu Chrystusa jest niewatpliwie centralng naukg i sednem przekazu
gtoszonej Ewangelii.
Sceptycy wiary w zmartwychwstanie uznajg, iz idea zmartwychwstania pojawifa sie po
dwudziestu lub trzydziestu latach istnienia chrzescijaristwa (a wiec nie byta pierwotnie
znanym faktem historycznym, lecz zostata wymyslona na potrzeby Kosciota). Jednak
gdyby tak witasnie byto, znalezlibysmy w chrzescijaiistwie rézine poglady na kwestie
zmartwychwstania, podczas gdy obraz nauki wczesnego (!) chrzescijaristwa jest spdjny
i klarowny. Oznacza to, ze nie byto w pierwotnym Kosciele powoddw, czy watpliwosci,
ktdre prowadzityby do wielosci teorii dotyczgcych zmartwychwstania.
Przeciwnicy nauki o zmartwychwstaniu stwierdzajg, iz najwczesniejsza Ewangelia — Marka
— zawiera bardzo ubogi materiat tekstowy dotykajgcy tego zagadnienia. Nastepna,
Ewangelia Mateusza, ktéra bazuje na tekscie Marka, réwniez w skromny sposdb
podejmuje ten temat. Dopiero Ewangelista tukasz, ktéry spisuje swoje dzieto
w podziniejszym czasie, wspomina o Jezusie jedzgcym chleb (tk 24,30) i pieczong rybe
(tk 24,42; ) 21,13). Tam tez znajdujg sie stowa Jezusa: Popatrzcie na moje rece i nogi:
to Ja jestem. Dotknijcie sie Mnie i przekonajcie: duch nie ma ciata ani kosci, jak widzicie,
ze Ja mam». Przy tych stowach pokazat im swoje rece i nogi (tk 24,39-40). Podobnie
i Ewangelista Jan, ktory mégt ,wydac” swojg Ewangelie ok. 95 roku relacjonuje historie
o apostole Tomaszu i o tym, jak Jezus kazat wtozy¢ palec w przebity bok (J 20,27-29).
Wracajgc wiec do sceptykow, méwig mniej wiecej tak: Nauka o zmartwychwstaniu Jezusa
powstata pdziniej, gdyz Marek i Mateusz nie podejmujg tematu ani w sposob tak
szczegofowy jak i rozlegty, jak to zrobit tukasz i Jan, ktdrzy chcieli przeciwstawic sie gnozie.
Gnoza, to nauka, ktéra miedzy innymi gtosita duchowg nature Jezusa (w ogéle, nie tylko
po zmartwychwstaniu), odbierajgc tym samym cztowieczenstwo i autentyzm przezyc
ziemskich Jezusa. Gdyby tak faktycznie bylo, ze tukasz i Jan, aby przeciwstawi¢ sie
hereziom o duchowym Jezusie, dotozyli epizody potwierdzajace cielesne
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zmartwychwstanie Jezusa, to dlaczego wspominajg rowniez o tych wydarzeniach,
ktore mogtyby popierac te heretyckie poglady, takie jak: przenikniecie przez zamkniete
drzwi (J 20,19), nierozpoznanie postaciJezusa (J 20,15; 21,12; tk 24,31), dowolne znikanie
Jezusa (tk 24,31) czy w konicu wniebowstgpienie (tk 24,51)? Gdyby tak bardzo chcieli
fatszywie wesprzeé nauke o cielesnym zmartwychwstaniu, nie ,strzelaliby jednoczesnie
do swojej bramki” zamieszczajac fragmenty, ktére mogtyby postuzyé gnostykom. Widac
zatem, iz tukasz i Jan nie kieruja sie jednostronng narracjg, dokonujgc pewnych fatszéw,
czy dopowiedzen na rzecz jakiejs teorii.

7) Stownictwo greckie, wykorzystane do opiséw zmartwychwstania, jest zréznicowane,
€O oznacza, iz fragmenty te nie byly przekopiowywane z jednej ksiegi do drugiej. To zndw
Swiadczy o tym, iz teksty te miaty osobne zrédta powstania, a jednak w zasadniczych
kwestiach sg ze sobg spéjne, co mozna poréwnac do zgodnosci relacji kilku niezaleznych
Swiadkdéw na miejscu zbrodni czy wypadku — gdyby takie zeznania réznity sie miedzy sobg
co do istoty, nalezatoby uznac je za sprzeczne, a przez to niewiarygodne w catosciowym
zestawieniu (a takim zestawieniem jest Nowy Testament).

8) Ewangeliczny opis zmartwychwstania pozbawiony jest aluzji (nawigzania) do Starego
Testamentu. Gdy mowa o $mierci Jezusa — owszem — autorzy Nowego Testamentu siegajg
do Psalmu 22, Ksiegi Izajasza 53 i innych zapowiedzi mesjanskiej meki. Ciekawe jest to,
iz apostot Pawet stwierdza, ze Chrystus zmartwychwstat zgodnie z Pismem (1 Kor 15,4),
a Ewangelista Jan dopowiada,iz przybycie uczniéw do pustego grobu Jezusa i ich
zdziwienie wynikato z faktu, iz nie rozumieli jeszcze Pisma, [ktdre mowi], ze On ma powstac
zmartwych (J 20,9). Jednak ani Pawet, ani Jan oraz pozostali ewangelisci (w tym Mateusz,
ktéry najczesciej cytuje Stary Testament) nie wskazujg na zaden konkretny tekst Starego
Testamentu, ktéry zapowiadatby zmartwychwstanie’4. Oznacza to, ze ujecie teologiczno-
egzegetyczne (zwigzane z interpretacjg tekstu Biblii) jest wtdrne (zajmuje drugie miejsce,
jest mniej wazne) w stosunku do wczesnej tradycji ustnej, ktéra cieszyta sie powszechnym
zaufaniem czytelnikdw, co do kwestii zmartwychwstania — to znaczy, fatwiej byto
ewangelistom odwota¢ sie do powszechnego przekonania o zmartwychwstaniu, niz do
tekstédw Starego Testamentu.

9) Kwestia zmartwychwstania Jezusa nie dotyka jedynie przesztosci (tego, co sie stato),
bowiem jest ona zapewnieniem i nadziejg, naszego zmartwychwstania podczas powrotu
Jezusa Chrystusa. Nawigzania tego typu: ,Jezus zmartwychwstat, a wiec i my pewnego
dnia zmartwychwstaniemy” — znajdujemy choc¢by w Listach Pawta, w Liscie do
Hebrajczykow czy Apokalipsie. Podobnie tez czynili teolodzy chrzescijanscy, tacy jak
Justyn Meczennik, Ignacy Antiochenski czy Ireneusz’”. Jednak zaden z ewangelistéw —
Marek, Mateusz, tukasz czy Jan — nie czynia takiego odwotania opisujac
zmartwychwstanie Jezusa. Oznacza to, ze materiat z ostatnich rozdziatéw Ewangelii
zawiera w sobie pierwotny przekaz, lub oddaje pierwotne wrazenia zmartwychwstania,
gdy nikt nie myslat ani o swojej $mierci, ani o swoim zmartwychwstaniu czy koricu Swiata.
Prowadzi nas to do wniosku, iz ewangeliczny tekst o zmartwychwstaniu pozbawiony jest
pouczen czy modyfikacji o charakterze teologicznym — ma on rodzaj normalnego
sprawozdania tych cudownych wydarzen.

74 Nawigzanie do tekstu Starego Testamentu w kontekécie zmartwychwstania Mesjasza uzywane jest zazwyczaj
w kazaniach w Dziejach Apostolskich (Dz 2,25-28; 13,33-35), a jest to: Ps 16,8-11.
75 A. Flew, dz. cyt., s. 243.
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10) Zagadnieniem powszechnie znanym, aczkolwiek fascynujgcym jest sprawa kobiet
w sprawozdaniach o zmartwychwstaniu. Pozycja kobiety w sSwiecie starozytnym -
zarowno w kulturze poganskiej jak i judaistycznej — nie byta wysoka, a jej Swiadectwo
w sgdzie mogto zostac bez trudu podwazone. Nawet apostot Pawet nie wspomina kobiet,
ktére spotkaty Jezusa po zmartwychwstaniu (1 Kor 15,3b-8). Juz w Il wieku Celsus (Kelsos),
grecko-rzymski filozof i krytyk chrzescijanstwa stwierdzit, ze chrzescijanska wiara
w zmartwychwstanie Jezusa opiera sie na $Swiadectwie rozhisteryzowanych kobiet.
Chociaz apostot Pawet pomingt ich role w Liscie do Koryntian, to jednak zaden
z Ewangelistow tego nie uczynit. Marek, Mateusz, tukasz i Jan wymieniajg Marie
Magdalene (nota bene kobiete z burzliwg przesztoscia — Mk 16,9), inne Marie i inne
kobiety, ktore jako pierwsze zaswiadczyty o zmartwychwstaniu. Gdyby opowiesci te miaty
by¢ zmyslone w celu wprowadzenie jakiej$ niewystepujgcej w innych religiach (nawet
w judaizmie) nauki, w ktérg uwierzytaby tak wielka rzesza ludzi, gotowych umrze¢ w imie
ukrzyzowanego i zmartwychwstatego Jezusa, oparcie przekazu na swiadectwie kobiet nie
tylko bytoby nierozsgdne, ale i nieskuteczne.

11) Skoro pierwsi chrzescijanie byli na tyle przekonani o prawdziwosci $mierci
i zmartwychwstania Jezusa, ze byli gotowi oddawaé swoje zycie za te wiare, musiat istnieé
taki dowdd, ktorych ich do tego mégt przekonaé. | chociaz obecnie rézni ludzie za rdézine
idee oddajg zycie, to jednak ci pierwsi swiadkowie mogli naocznie stwierdzi¢, czy Jezus
zmartwychwstat, czy nie. W ich przypadku nie byta to wiara, ale pewnos¢. Przypomnijmy,
iz pierwszym chrzescijanskim meczennikiem byt Szczepan, ktéry za wywyzszenie
Chrystusa zostat ukamienowany w 34 r. n.e. (dostownie kilka lat po biblijnym
zmartwychwstaniu Jezusa).

PODSUMOWANIE — ARGUMENTY ZA ZMARTWYCHWSTANIEM

Podsumowujac dotychczasowe argumenty mozemy je strescié¢ nastepujgco:

1) Chrzescijanska nauka o zmartwychwstaniu nie wywodzi sie ze Swiata wierzen grecko-
rzymskich.

2) Chrzescijaiiska nauka o zmartwychwstaniu Mesjasza nie wywodzi sie bezposrednio
rowniez
z judaizmu, ani nie jest jego prostg modyfikacjg. Nauka ta zajmuje w Kosciele
fundamentalne miejsce, w przeciwienstwie do wierzen zydowskich, ma réwniez inny
wydzwiek teologiczny i metaforyczne zastosowania.

3) Chrzescijanska nauka o zmartwychwstaniu we wczesnym Kosciele byta prosta
i jednolita, co przemawia za naturalnym pochodzeniem tej nauki, jako wiary w cos,
co sie zdarzyto, a nie zostato narzucone przez autoréw Nowego Testamentu.
Ci natomiast przedstawiajgc zmartwychwstanie cielesne Jezusa nie ukrywajg réwniez
nadnaturalnosci tego uwielbionego ciata — nie sg wiec jednostronni, jak to
przedstawiajg sceptycy.

4) Ewangeliczne relacje o zmartwychwstaniu Jezusa majg zréznicowane zrdédta, a jednak
w zasadniczych kwestiach pozostajg zgodne ze sobg. Pozbawione s3g teologicznej
warstwy — zarowno odniesient do Starego Testamentu, jak i kwestii eschatologicznych
(zwigzanych z koncem sSwiata).

5) Gdyby nauka o zmartwychwstaniu miataby by¢ mistyfikacjg, péznym wytworem
autoréow Nowego Testamentu, na pewno, do historii o tak nieprawdopodobnym
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przebiegu zdarzen nie uzyto by postaci kobiet, ktére w dwczesnej kulturze nie byty
wiarygodne — a wiec nadnaturalna historia na pewno zostataby w przypadku
fatszerstwa potwierdzona przez osoby godne zaufania publicznego.

6) Smieré wczesnych meczennikéw chrzescijafiskich dowodzi, iz majac mozliwosé
weryfikacji swoich przekonar poprzez spotkanie Jezusa’® $wiadomie wybrali $mieré
w imie swoich przekonan.

Powyzsze wnioski, wynikajgce z analizy nauki o zmartwychwstaniu, nie tylko przyznajg jej
niespotykane miejsce posrdd innych religii, ale rowniez prowadzg do bardziej ogdlnych
stwierdzen:

1) Groéb Jezusa musiat by¢ pusty, a wszyscy $wiadkowie wydarzenia musieli wiedzie¢,
Ze to jest wtasnie ten grob.

2) Jezus musiat sie ukazywaé po swoim zmartwychwstaniu. Gdyby gréb tylko byt pusty,
a Jezus by sie nie ukazywat, kazdy w biblijnych czasach stwierdzitby, iz grobowiec padt
tupem rabusidow grobdéw, ktérzy poszukiwali drogocennych przedmiotéw
pochowanych razem ze zmartym. Objawien Jezusa nie mozna zrzuci¢ na karb objawien
sie duchow, gdyz Jezus odwiddt swoich ucznidow od takiego myslenia (tk 24,37-39),
a literatura zydowska i poganska jest petna tego rodzaju opowiadan. Gdyby faktycznie
uczniowie zobaczyli ducha, czy byli Swiadkami pewnej halucynacji, w kazdej chwili
mogliby sprawdzi¢ gréb, w ktédrym — jesli zmartwychwstanie nie byto prawdg —
powinno lezeé ciato Jezusa, a straznicy powinni pilnowa¢ zamknietego grobu.

Wobec powyzszego, najprostszym wnioskiem catosciowym jest uznanie zmartwychwstania
opisanego w Nowym Testamencie za prawdziwy fakt historyczny, dowodzacy jednoczesnie
prawdy wszystkiego tego, co twierdzit sam o sobie Jezus z Nazaretu. Jesli kogo$ powyisze
dowody poszlakowe nie przekonaty i tak musi uznaé on, ze gréb faktycznie byt pusty,
a uczniowie Jezusa spotykali kogo$ niezwykle do niego podobnego (nawet, gdy go poczgtkowo
nie poznawali, ostatecznie widzieli w Nim tego samego Jezusa, chociaz juz nie takiego samego)
i chociaz taka wersja rdéwniez jest mozliwa, nie odznacza sie ona duzym
prawdopodobienstwem, gdyz spetnienie tych dwdch warunkéw — pusty gréb i ktos na tyle
przypominajgcy swojg postawg Jezusa, aby uczniowie, ktérzy z nim spedzili 3,5 roku nie mogli
rozpoznac fatszerstwa — wydaje sie do$é nieprawdopodobne. Tak czy inaczej — wierzac czy nie
wierzagc w zmartwychwstanie — jesteSmy postawieni przed czyms, z ludzkiego punktu
widzenia, nadzwyczajnym i niecodziennym, a perspektywa uwierzenia w zmartwychwstanie
jest o wiele blizsza do przyjecia, niz to sie wydaje sceptykom.

76 1 Kor 15,6 méwi o 500 braciach, ktérzy do tego czasu w wiekszosci zyja, a niektdrzy umarli. 1 List do Koryntian
apostofa Pawta datowany jest na ok. 57 r.
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UZASADNIENIE STOSOWANIA ZASADY , DZIEN ZA ROK”
W PROROCTWACH

Ponizej przedstawiono argumenty, ktdre przemawiajg za przyjeciem zasady interpretacji
okreséw proroczych dzien za rok:

1) Wizje prorocze, takie jak te opisane w Dn 7 lub 8 oraz w Ap 11; 12 i 13 przepetnione sg symbolami,
jest wiec bardzo prawdopodobne, ze miary czasu w nich zawarte réwniez wyrazono w formie symbolu.

2) Fakt, iz takie wizje jak opisane w Dn 7 i 8 dotyczg powstawania i upadku swiatowych poteg
politycznych (np. Babilon, Persja czy Rzym), wskazuje, iz okresy prorocze muszg obejmowac dtugie
jednostki czasu.

3) Okres dziatalnosci antychrysta i przesladowan Kosciota Bozego opisywany jest nastepujgcymi
okresleniami: czas, czasy i pot czasu, 42 miesigce czy 1260 dni. Jednak nigdy nie jest uzyte dostowne
stwierdzenie: trzy i péf roku, chociaz takie ujecie jest o wiele bardziej oczywiste i prostsze. W Tabeli 1.
wykazatem, iz terminy te stosowane sg przez Daniela i Jana zamiennie:

Tabela 5. Zamienne stosowanie proroczych termindéw: czas, czasy i poét czasu, 1260 dni
oraz 42 miesigce

WYRAZENIE >
CZASU TEKST TRESC
CZAS, CZASY Maty rég bluzni Bogu, prowadzi wojne ze swietymi (Koscidt) i ingeruje
Dn 7,25 .
| %2 CZASU w prawo Boze.
Kobieta (symbol Kosciota) przebywa na pustyni i jest zywiona przez Boga
Ap 12,14 .
z dala od diabta.
1260 DNI Ap 11,3 Dwaj Bozy swiadkowie (symbol Stowa Bozego) prorokujg odziani w wory

(symbol ucisku).
Ap 12,6 Kobieta ucieka na pustynie, aby schroni¢ sie przed diabtem.

Poganie  (przeciwnicy  Bozy) niszczag  dziedziniec  $wiatyni
42 MIESIACE Ap 11,1.2 (nauki o zbawieniu) i Miasto Swiete (Jeruzalem — symbol ludu Bozego
i zbawienia przez wiare)

Bestia z morza (odpowiednik matego rogu z Ksiegi Daniela 7) bluzni
Ap 13,5-7 przeciwko Bogu, przeciwko swigtyni, przeciwko tym, ktdrzy mieszkajg
w niebie i walczy ze Swietymi (Kosciot).

Zwiazki miedzy powyziszymi tekstami i terminami okreséw proroczych jeszcze wyrazniej mozna
dostrzec na Schemacie 2.:

Schemat 2. Zamienne stosowanie termindw proroczych na okres przesladowan Kosciota

Ap 11,3 (1260 dni) 2 $wiadkéw
prorokuje w worach

Ap 12,14 (czas, czasy i ¥ czasu) P Ap 12,6 (1260 dni)
kobieta na pustyni

4
A

kobieta na pustyni

Ap 13,5-7 (42 miesigce) Dn 7,25 (czas, czasy i % czasu) maty
bestia z morza bluzni i walczy 1 rog bluzni i walczy

Ap 11,1.2 (42 miesigce)
poganie bezczeszcza $wigtynie

Czas, czasy i pot czasu oznaczajg inaczej 3,5 roku, poniewaz aramejskie stowo idan (ustalony czas)
oznacza rok, jak w przypadku proroctwa dotyczgcego kréla Nebukadnesara, ktory 7 czaséw (czyli 7 lat)
miat by¢ chory i przebywaé poza patacem (Dn 4,13). Czas i pét czasu daje nam 1,5 roku, jednak skad
wiemy, ze wyrazenie czasy, oznacza dwa, a nie na przyktad trzy czy cztery, czasy? Po pierwsze brakujgcy
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liczebnik (dwa/trzy/cztery itd.) utrudnia nieco identyfikacje, jednak wiemy, iz przynajmniej mowa jest
o dwdch czasach, czyli dwdch latach. Gdyby Daniel miat na mysli wiecej niz dwa, powinien byt to
zaznaczy¢, jak w przypadku kréla Nebukadnesara (siedem czasow). Poza tym, w Tabeli 5.
oraz na Schemacie 2. ukazatem, iz okres czas, czasy i pdt czasu jest rowny (bowiem zamiennie
stosowany) 42 miesigcom albo 1260 dni. Jesli zechcemy sprawdzi¢ zatozenie, ze jest to 3,5 roku,
to okaze sie, ze jest ono stuszne, bowiem jesli rok ma 12 miesiecy, to 3,5 roku jest réwne wiasnie
42 miesigcom (12+12+12+6). Kalendarz Zzydowski sktadat sie z 12 miesiecy, naprzemiennie
29- i 30-dniowych i uzupetniany byt co kilka lat dodatkowym miesigcem, aby wyréwnac zalegtosci
wzgledem kalendarza stonecznego (podobnie w Babilonie, miesigc sktadat sie z 30, a co kilka lat
dodawano jeden miesigc). Bég ukazujgc Janowi wizje miedzy innymi wtasnie dlatego postuguje sie
zamiennymi formutami na okres$lenie tego samego okresu, aby dac czytelnikowi do zrozumienia,
iz proroczy miesigc trwa 30 dni (a wiec rok réwny jest 360 dniom). Potwierdzi¢ to moze proste
obliczenie, polegajgce na podzieleniu 1260 dni na 42 miesigce, w wyniku czego otrzymamy réwne
30 (ilos¢ dni/miesigc). W tym ujeciu czas to inaczej rok sktadajacy sie z 12 miesiecy, to jest 360 dni.

4) Z uwagi na powyzisze wyliczenia mozna uznac, ze jest to kolejny argument przemawiajacy
za symbolicznym rozumieniem dni, bowiem rachuba proroczego roku jest symboliczna.
Dzieki roznorodnosci sposobdw przedstawienia tego okresu mozemy mie¢ pewnos¢, iz proroczy rok
wynosi 360 dni, a nie 365 czy 366 (jak w przypadku wspotczesnego kalendarza). Okazuje sie wiec,
iz to pozorne skomplikowanie (uzycie trzech réznych wyrazen do opisania jednego okresu) jest bardziej
przydatne (pragmatyczne) niz to sie mogto na poczatku wydawac.

5) Gdyby czas, czasy i pot czasu oznaczatoby dostowne 3,5 roku, Daniel mégtby uzy¢ dostowny
termin trzech lat i szes¢ miesiecy, jak zrobit to na przyktad tukasz w swojej Ewangelii (4,25) lub Jakub
w swoim liscie (5,17). W Dziejach Apostolskich czytamy, iz Pawet przebywat w Koryncie rok i szes¢
miesiecy (18,11), a Dawid panowat w Hebronie siedem lat i szes¢ miesiecy (2 Ksiega Samuela 2,11).

6) Zasada dzien za rok stosowana jest takze przez Boga do wyznaczenia ,kary” za niewiare lzraela —
gdzie lzrael miat tyle lat krgzy¢ na pustyni, ile dni zwiadowcy przebywali w Kanaanie (Lb 14,34).
Prorok Ezechiel natomiast miat leze¢ na lewym boku przez 390 dni, na prawmy natomiast 40, co byto
swego rodzaju zywa przypowiescig. Owe specyficzne dni i zalecenia stuzyty do zobrazowania winy
Izraela (390 lat) i Judy (40 lat). W Ez 4,4-6 czytamy: PotozZ sie na lewym boku, a Ja ztoze wine Izraelitow
na ciebie. Przez tyle dni bedziesz znosit ich wine, przez ile bedziesz na nim lezat. Podaje ci lata trwania
ich winy w liczbie dni: przez trzysta dziewiecdziesigt dni bedziesz znosit wine pokolen izraelskich. A kiedy
je wypetnisz, potozysz sie zndw na prawym boku i bedziesz znosit przewinienia pokolenia Judy przez
czterdziesci dni. Licze ci jeden dzien za kazdy poszczegdlny rok. W tym przypadku Bog w symbolicznym
akcie wyrazit realng liczbe lat, natomiast w pierwszym przypadku symbolicznie potraktowat czas
zwiadu lIzraelitéw i wyznaczyt realng liczbe lat kary.

7) Proroctwo z Dn 9,24-27 potwierdza trafnos¢ doboru zasady dzien za rok, bowiem w ten witasnie
sposdb interpretacja proroctwa nabiera sensu —tylko w ten sposdb dotrzemy z 457 r. p.n.e. do czaséw
Mesjasza. Oczywiscie przeciwnicy zasady dzieni za rok, twierdza, iz w proroctwie tym nie czytamy
o dniach, a wiec te 70 tygodni (dost. siedemd:ziesigt siodemek) mozna rozumieé jako 70 tygodni lat
(co w rzeczywistosci prowadzi do tego samego wniosku), jednak nie jest to dla nich dowdd stosowania
zasady dzien za rok w innych proroctwach. Jednak warto dodaé, iz fragment Ksiegi Daniela bytby
jedynym przypadkiem w Starym Testamencie, gdzie stowo szabua (,b” czytane jak ,w”) oznaczatoby
siédemke lat (lub tydzien lat). Oto pozostate fragmenty, w ktérych stowo to oznacza po prostu tydzien:
Rdz 29,27; 29,28; Wj 34,22; Kpt 12,5; Lb 28,26; Pwt 16,9.10.16; 2 Krn 8,13; Jr 5,24; Ez 45,21.
Nawet Ksiega Daniela uzywa tego stowa w znaczeniu tygodnia dni (10,2.3).
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