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MYŚLĘ, WIĘC WIERZĘ. WIARA BEZ ROZUMU ŚLEPA JEST 
 

OKREŚLENIE I UZASADNIENIE TEMATU 

Aby mówić o wierze, trzeba najpierw ustalić czym jest wiara, a czym nie jest, albo też 

jakie rodzaje wiary istnieją. Jeśli weźmiemy do ręki podręczniki znajdziemy różne definicji  

i rozróżnienia, ja przedstawię jedynie możliwą klasyfikację, która pozwoli nam uchwycić temat. 

Definicja wiary: 

1) Wiara jako przekonanie o prawdziwości czegoś (np. wierzę, że istnieje Bóg); 

2) Wiara jako zaufanie do czegoś (np. instytucji), albo do kogoś (np. wierzę Bogu, ufam). 

Aby być chrześcijaninem należy mieć obydwa rodzaje wiary. Jakub brat Pański pisze,  

iż demony również wierzą w Boga (Jk 2,19), ale co z tego, skoro są nieposłuszne?  

I to jest właśnie ta wiara rozumiana jako przekonanie o prawdziwości czegoś, w uproszczeniu 

mówiąc – wiedza.  

Natomiast chrześcijanin musi odznaczać się wiarą, o jakiej mówi Autor Listu do Hebrajczyków, 

wiara, która jest zaufaniem do Boga: 

Przez wiarę Abraham, wystawiony na próbę, ofiarował Izaaka, i to jedynego syna składał na 
ofiarę, on, który otrzymał obietnicę, któremu powiedziane było: Z Izaaka będzie dla ciebie 
potomstwo. Pomyślał bowiem, iż Bóg mocen wskrzesić także umarłych, i dlatego odzyskał go, 
jako podobieństwo [śmierci i zmartwychwstania Chrystusa] (Hbr 11,17-19; BT). 

Jednak my, na tym spotkaniu, poruszymy właśnie kwestię tej pierwszej wiary, ponieważ  

z logicznego punktu widzenia jest ona pierwsza, gdyż jest niezbędna do tego aby zaufać Bogu, 

powierzyć Mu swoje życie. Chyba każdy przy zdrowych zmysłach nie ufa czemuś, o czym by 

był przekonany, że tego nie ma. Skoro ktoś ufa Bogu, to musi wierzyć, że On istnieje, chyba że, 

pod słowem Bóg rozumie ten ktoś coś zupełnie innego, niż w naszej kulturze przyjęto uważać 

jako definicję Boga.  

Dodajmy, że przekonania mogą być nierefleksyjne i refleksyjne – te pierwsze to przekonania 

nieuświadomione, natomiast te drugie uświadomione. W naszej dyskusji zajmiemy się jedynie 

uświadomionymi przekonaniami o istnieniu Boga, tzn. teoretyczną (przedmiotową) warstwą 

wiary religijnej, o której możemy coś powiedzieć i jesteśmy jej świadomi.  

Doprecyzujmy w tej chwili, co faktycznie będziemy rozumieli pod pojęciem słowa Bóg, 

ponieważ od tego zależeć będzie argumentacja na rzecz Jego istnienia lub nieistnienia.  

Na potrzeby tej dyskusji uznajmy, że Bóg jest Rozumnym Stwórcą świata, który sam jest 

niestworzony i nie przynależy do świata.  

Może się jednak wydawać, że my – jako adwentyści dnia siódmego albo sympatycy tego 

Kościoła, czy mówiąc szerzej – my, Polacy, jako chrześcijanie od ponad 1052 lat nie mamy 

problemu z wiarą w istnienie Boga.  

Nic bardziej mylnego.  
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Żyjemy w Kulturze Zachodniej, w XXI wieku, który można określić następującymi 

charakterystykami: 

 era globalizacji: gdzie granice państwowe, etniczne, kulturowe i religijne się zacierają; 

 era postmodernistyczna: nie istnieją niepodważalne autorytety, obiektywna, jedna 

prawda a przynależność do organizacji religijnych jednoznacznie kojarzy się ze 

zniewoleniem, podczas gdy wolność jest hasłem flagowym postmodernizmu; 

 era konsumpcjonizmu: podstawową zasadą funkcjonowania jednostek  

w społeczeństwie konsumpcyjnym jest konsumpcja: nabywanie, zużywanie  

i pozbywanie się dóbr, tak materialnych (przedmioty, ciał) jak i niematerialnych 

(symbole, wartości, przekonania, relacje międzyludzkie); 

 era nauki i techniki: sądzi się powszechnie, że poznanie naukowe jest jedynym 

słusznym poznaniem oraz że nauka wykluczyła możliwość racjonalnej wiary w Boga; 

najnowsze osiągnięcia naukowe oraz szanse, jakie otwiera współczesna technika, 

prowadzą współczesnego człowieka do scjentyzmu, czyli poglądu o tym, że z czasem 

nauka wyjaśni wszystko to, co dzisiaj jest niewyjaśnione; 

 era cyfryzacji: wzmaga globalizację, znosi granice przestrzenne i czasowe; wzrasta 

szum informacyjny; 

 era fast life – szybkie, wygodne, mobilne życie, podobnie jak fast food. 

Oczywiście, jak prawie każde zjawisko społeczne, również te wymienione wcześniej mają 

swoją antytezy: ruchy narodowe, rozwój ruchów miejskich i społeczności lokalnych, 

radykalizacja wiary, slow food (jako przeciwieństwo fast food), slow life i antykonsumeryzm. 

Jednak generalnie, szczególnie wśród młodzieży i młodych dorosłych wiara w istnienie Boga 

często spychana jest na boczny tor ze względów czysto praktycznych, np.: 

 chęć życia po swojemu, na swoich zasadach;chęć uwolnienia się spod narzuconego 

przez Kościół światopoglądu; 

 podążanie za wzorcami kulturowymi, szczególnie z kultury popularnej,  

które stoją w opozycji do nauczania kościołów. 

To znaczy, że praktyka świata codziennego podaje w wątpliwość prawdziwość wiary  

w istnienie Boga, a przez to niejako zwalnia człowieka z obowiązku rozważenia na poważnie 

kwestii powierzenia Bogu swojego życia, zaufania Mu. 

Czy modlisz się codziennie? Czy chodzisz co niedzielę do świątyni? To przykładowe pytania, 

jakie zadano obywatelom 108 krajów na całym świecie. Wyniki są jednoznaczne: młodzi są 

mniej religijni od swoich rodziców – to ogólnoświatowa tendencja. Zaskakujący jest jednak 

fakt, że największa dysproporcja pomiędzy religijnością przedstawicieli młodszego i starszego 

pokolenia występuje w Polsce. (…) Cotygodniowe uczestnictwo zadeklarowało 55 proc. Polek 

i Polaków powyżej 40 roku życia. W przypadku młodych wyniosło ono zaledwie 26 proc. 

Różnica pomiędzy generacjami wyniosła zatem aż 29 punktów procentowych. To największy 

spadek religijności z pokolenia na pokolenie na całym świecie. Kolejnym z wyznaczników 

religijności było pytanie, czy religia jest w życiu respondenta „bardzo ważna”. Twierdząco 
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odpowiedziało 40 proc. starszych i 16 proc. młodszych Polaków. W tym przypadku różnica 

pomiędzy generacjami wyniosła 23 punkty procentowe1. 

Podsumujmy: 

1) Tematem spotkania jest wiara religijna rozumiana jako przekonanie o prawdziwości 

twierdzenia: istnieje Bóg-Stwórca; 

2) Uzasadnieniem tego tematu jest: 

a. Logiczne pierwszeństwo przekonania o istnieniu Boga względem zaufania 

Jemu; 

b. Potrzeba wynikająca z obecnej sytuacji społecznej, w zakresie religijności. 

PO CO WIERZĄCEMU ROZUM? 

Bardzo możliwe, iż w pierwszej kolejności to opracowanie będą czytać moi przyjaciele-

chrześcijanie, tak więc zaczniemy od tej strony medalu. Po co wierzącemu rozum?  

Czy rozum przypadkiem nie jest czynnikiem ludzkim, grzesznym, czy nawet narzędziem 

diabelskim? 

WYDAJE SIĘ 

Napisano bowiem: Wniwecz obrócę mądrość mądrych, a roztropność roztropnych odrzucę. 

Gdzie jest mądry? Gdzie uczony? Gdzie badacz wieku tego? Czyż Bóg nie obrócił w głupstwo 

mądrości świata? Skoro bowiem świat przez mądrość swoją nie poznał Boga w jego Bożej 

mądrości, przeto upodobało się Bogu zbawić wierzących przez głupie zwiastowanie  

(1 Kor 1,19-21). 

Baczcie, aby was kto nie sprowadził na manowce filozofią i czczym urojeniem, opartym na 

podaniach ludzkich i na żywiołach świata, a nie na Chrystusie (Kol 2,8). 

JEDNAK 

Potem rzekł Bóg: Uczyńmy człowieka na obraz nasz, podobnego do nas i niech panuje nad 

rybami morskimi i nad ptactwem niebios, i nad bydłem, i nad całą ziemią, i nad wszelkim 

płazem pełzającym po ziemi (Rdz 1,26). 

I rzekł Pan do niego: Kto dał człowiekowi usta? Albo kto czyni go niemym albo głuchym, 

widzącym albo ślepym? Czyż nie Ja, Pan? (Wj 4,11). 

Wszystko pięknie uczynił w swoim czasie, nawet wieczność włożył w ich serca; a jednak 

człowiek nie może pojąć dzieła, którego dokonał Bóg od początku do końca (Koh 3,11; BW). 

(…) włożył także świat w ich serca (UBG) 

                                                           
1 Źródło: http://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/mlodzi-polacy-odwracaja-sie-od-kosciola,artykuly, 
429026,1.html?src=HP_Section_2, dostęp: 29.06.2018. 
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(…) dał im nawet wyobrażenie o dziejach świata (BT) 

Niebiosa opowiadają chwałę Boga, A firmament głosi dzieło rąk jego. Dzień dniowi przekazuje 

wieść, A noc nocy podaje wiadomość. Nie jest to mowa, nie są to słowa, Nie słychać ich głosu... 

A jednak po całej ziemi rozbrzmiewa ich dźwięk I do krańców świata dochodzą ich słowa... Tam 

na nich słońcu postawił namiot, a ono jak oblubieniec wychodzi ze swej komnaty, raduje się 

jak bohater, biegnąc swą drogą. Z jednego krańca niebios wychodzi I biegnie do drugiego 

krańca, I nic się nie ukryje przed jego żarem (Ps 19,2-7). 

Ponieważ to, co o Bogu wiedzieć można, jest dla nich jawne, gdyż Bóg im to objawił.  

Bo niewidzialna jego istota, to jest wiekuista jego moc i bóstwo, mogą być od stworzenia 

świata oglądane w dziełach i poznane umysłem, tak iż nic nie mają na swoją obronę  

(Rz 1,19.20). 

A zatem proszę was, bracia, przez miłosierdzie Boże, abyście dali ciała swoje na ofiarę żywą, 

świętą, Bogu przyjemną, jako wyraz waszej rozumnej służby Bożej (Rz 12,1; BT). 

Przez studiowanie różnych nauk przyrodniczych także możemy otrzymać wiedzę  

o Stworzycielu. Każda prawdziwa nauka jest jedynie wyjaśnieniem Pisma Bożego  

w materialnym świecie. Nauka przez swoje dociekanie odkrywa jedynie żywe dowody mądrości 

i potęgi Bożej. Zarówno księga przyrody, jak i pisane Słowo Boże, właściwie pojmowane, 

zaznajamiają nas z Bogiem dzięki temu, że uczą nieco o mądrych i dobroczynnych prawach, 

przez które działa Bóg (Ellen G. White, Patriarchowie i prorocy, s. 451).  

PYTANIE: Jaką rolę pełni rozum w życiu człowieka wierzącego? 

1. Zmysłowe poznanie świata: wzrok; słuch; dotyk; smak; węch; propriocepcja (czucie 

głębokie z mięśni, stawów i ścięgien); zmysł równowagi; 

2. Rozumowanie logiczne: 

a. tworzenie pojęć; 

b. tworzenie sądów (zdań); 

c. wnioskowanie logiczne; 

3. Samoświadomość istnienia – ja istnieję.  

4. Rozumna obserwacja świata prowadzi do wniosku  skoro istnieje świat, to istnieje 

Stwórca; poznanie objawienia ogólnego – księga przyrody; 

5. Zdolności językowe pozwalają na usłyszenie lub przeczytanie dobrej nowiny o Jezusie 

Chrystusie; objawienie szczegółowe – Biblia. 

Gdyby nie zdolności rozumowe, jakie człowiek otrzymał od Boga w akcie stworzenia,  

nie bylibyśmy w stanie poznać Boga, ani przez księgę przyrody (bo przecież i psy widzą 

zachodzące Słońce, czy piękne kwiaty, a jednak o ile wiadomo nie czynią refleksji typu:  

jaki piękny i cudowny jest to świat – na pewno istnieje Inteligentny Projektant), ani też przez 

pisane Słowo Boże (z oczywistych względów jedynie człowiek może za pomocą zdolności 

rozumowych, a dokładniej językowych, rozpoznać mówione/pisane Słowo Boga). 
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Adam, chociaż ukształtowany z prochu ziemi, był »synem Bożym«. Został postawiony,  

jako reprezentant Boga, ponad istotami niższego rzędu. Istoty te nie mogą pojąć ani uznać 

władzy Boga (…) (Ellen G. White, Patriarchowie i prorocy, s. 29). 

PODSTAWOWE POGLĄDY NA KWESTIĘ BOGA 

Dla jasności omawianych kwestii przypomnijmy lub wyjaśnijmy wybrane poglądy związane  

z wiarą w Boga: 

 teizm – pogląd w istnienie Boga (albo bogów), który jest Stwórcą świata i ingeruje  

w jego historię, losy, przez co też daje się poznać; 

 politeizm – wiara w wielu bogów; 

 monoteizm – wiara w jednego Boga; 

 deizm – pogląd o istnieniu Boga-Stwórcy, który jednak nie działa w świecie i przez to 

nie daje się poznać; 

 ateizm – przekonanie o nieistnieniu Boga; 

 agnostycyzm – przekonanie o niemożności dowiedzenia istnienia lub nieistnienia Boga, 

co wyraża się słowami „nie wiem, czy Bóg istnieje, czy nie”; 

 panteizm – pogląd o tym, że Bóg i świat to jeden byt, nie ma osobowego Boga; 

 panenteizm – świat jest jedno z Bogiem, jednak Bóg wykracza poza świat; albo Bóg 

zawiera w sobie świat, ale nie jest tożsamy. 

Dla naszej dyskusji najważniejszymi poglądami są: teizm (do którego należy chrześcijaństwo), 

ateizm, agnostycyzm i deizm (chociaż teizm jest poglądem dalej idącym niż deizm,  

ale podstawą dla obydwu jest wiara w istnienie Stwórcy).  

COGITO ERGO CREDO? 

Czy faktycznie można powiedzieć „myślę, więc wierzę”? Przecież właśnie dla 

większości, jeśli nie dla wszystkich ateistów, myślenie i rozum stanowią podstawę do 

odrzucenia wiary w istnienie Boga. Spróbujmy zatem rozważyć jakie rozumowe argumenty 

wspierają wiarę lub brak wiary w istnienie Boga. Należy dodać dla uczciwości, że nie będziemy 

robili tego z obiektywnego punktu widzenia, ale z pozycji osoby wierzącej w Boga, na tyle, na 

ile obiektywnie potrafimy. 

NA KIM SPOCZYWA CIĘŻAR DOWODZENIA? (ONUS PROBANDI) 

Istnieją różne rodzaje twierdzeń i w zależności od nich istnieje inny sposób ich 

uzasadniania. Zdanie „Bóg istnieje” przynależy do twierdzeń filozoficznych, a na tym polu  

(a także w ramach ogólnej metodologii nauk) przyjęto zasadę tzw. Brzytwy Ockhama2. Zasada 

                                                           
2 Właściwy autor twierdzenia znanego jako Brzytwa Ockhama: „Nie należy mnożyć bytów ponad potrzebę” (Entia 
non sunt multiplicanda praeter necessitatem) to Johannes Clauberg (1622-1665 r.). Idea była obecna już 
starożytności jednak William Ockham (1285-1347 r.) zradykalizował ją i uczynił istotnym elementem swojej 
filozofii, a sformułował ją następująco: „Nie wolno przyjąć niczego bez uzasadnienia, że ono jest, musi ono być 
oczywiste albo znane na mocy doświadczenia, albo zapewnione przez autorytet Pisma Świętego”; źródło: 
wikipedia.pl .  
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ta postuluje, iż wielość jest niekonieczna, dlatego domaga się wyjaśnienia, prostsze 

rozwiązanie jest lepsze, chyba, że potrafimy dowieść inaczej. Można podać przykład: Gdy 

widzimy jabłko leżące na ziemi pod jabłonią, to zakładamy, iż ono spadło z tej jabłoni, chyba, 

że widzieliśmy kogoś kto to jabłko tam kładł – wtedy przyjmujemy bardziej skomplikowane 

twierdzenie, ponieważ mamy ku temu dobry powód. Myślę, że wszyscy zgadzamy się z tą 

zasadą, bo przecież gdyby domagać się dowodu na nieistnienie Boga, ktoś równie dobrze 

mógłby wierzyć w krasnoludki, mówiąc: Udowodnij, że nie ma krasnoludków, to przestanę  

w nie wierzyć. 

Pytanie: Zachodzi teraz pytanie czy możemy dać naukowy dowód na istnienie Boga?  

Odpowiedź jest banalna: Nie, nie można dowieść istnienia Boga, a wiemy to stąd, że gdyby to 

było możliwe, to wszyscy rozumni ludzie, albo chociaż ci, którzy myślą zdroworozsądkowo 

wierzyli by w istnienie Boga. Chyba, że zakładami, iż jedynie prawidłowo myślącymi  

i dostatecznie wprawionymi w myśleniu są ludzie wierzący, jednak ten pogląd jest absurdalny. 

Ponieważ łatwo go obalić nie zajmiemy się nim – po prostu uznajemy, że przecież istnieją  

(a więc i mogą istnieć) ludzie mądrzejsi od nas, a jednak niewierzący.  

Pytanie: Dlaczego nie mamy naukowego dowodu na istnienie Boga?  

Ponieważ Bóg, przynajmniej według przyjętej wcześniej definicji, nie jest częścią świata,  

a nauka właśnie zajmuje się badaniem świata. Ktoś w rozmowie wskazał, iż istnieje dowód nie 

wprost na istnienie Boga, jednak nadal taki dowód nie tyle jest dowodem, co argumentem 

(ponieważ niczego nie dowodzi, gdyż gdyby dowodził, to nie byłoby sporów w tym zakresie). 

„Dowód” ten ma charakter filozoficzny, a filozofia nie bada żadnego wycinka rzeczywistości, 

lecz całość rzeczywistości na podstawie refleksji rozumowej. Mówiąc, iż nie ma dowodów 

naukowych twierdzimy, iż nie ma dowodów z nauk szczegółowych, które badają poszczególne 

fragmenty rzeczywistości. W samej filozofii nie istnieją pewne i jedynie prawdziwe odpowiedzi 

– świadczy o tym nie tylko wielość poglądów historycznych, ale również brak zgody wśród 

współczesnych filozofów za jednym właściwym rozwiązaniem. Dzieje się tak dlatego,  

iż w zależności od punktu wyjścia oraz przyjętych (arbitralnie) zasad wyjaśniania świata 

osiągane są różne wnioski, których nie sposób rozstrzygnąć na gruncie filozofii. Tak więc tym 

bardziej nie można nawet mówić o filozoficznym dowodzie na istnienie Boga,  

lecz o argumentach, które mogą okazać się lepsze lub gorsze. Może warto jeszcze wspomnieć 

o dowodach matematycznych, bowiem matematyka nie jest nauką szczegółową, a jednak 

zajmuje się dowodami. Jednak dowodzenie, iż jakieś matematyczne zdanie jest prawdziwe ma 

zupełnie inny charakter niż dowodzenie istnienia odrębnego od świata bytu-osoby (Boga).  

W ramach metafizyki matematyki (filozofii bytów matematycznych) nie osiągnięto 

kompromisu czy liczby realnie istnieją (bytują), czy są jedynie sposobem ujmowania 

rzeczywistości. Lecz nawet gdyby przyjąć istnienie liczb, nadal nie jest to porównywalne ze 

sposobem istnienia Boga (jeśli istnieje, to nie istnieje na pewno tak jak liczby).  

Pytanie: To w takim razie, na jakiej podstawie wierzymy, że Bóg istnieje, skoro nie mamy na 

to niezbitego dowodu? 
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Warto wspomnieć tutaj argumentację filozofa i logika amerykańskiego, Alvina Plantingi3,  

który mówi, że są przekonania podstawowe, które przyjmujemy za prawdziwe, chociaż ani nie 

domagamy się ich dowodów, ani dowiedzenie nie jest możliwe. 

a. Na przykład nie potrafimy i zazwyczaj nawet nie podejmujemy się zadania dowiedzenia 

tego, że świat nie jest tylko iluzją, że istnieje świat zewnętrzny oraz umysły innych osób. 

Ktoś powie – no jak to, przecież to oczywiste. Chociaż oczywiste to ani nie jest to 

konieczne, ani też nie sposób dowieść, że prawdziwe. Przecież we śnie też 

doświadczamy wrażeń w jakimś miejscu i czasie, również odbieramy świat, 

rozmawiamy z innymi ludźmi, chociaż tak naprawdę są to wszystko wyobrażenia 

naszego umysłu; co więcej istnieje sen, we śnie – czasami możemy śnić, że coś nam się 

śniło i że już jesteśmy przebudzeni. Być może cały nasz świat jest jedynie 

wyobrażeniem naszego umysłu, który jest gdzieś, nawet nie wiadomo gdzie – niektórzy 

przyrównują to do mózgu w słoiku, gdzie są podtrzymywane funkcje życiowe,  

a wszystko czego właściciel tego mózgu doświadcza są jedynie wyobrażeniami.  

b. Podobnie wygląda sprawa z wiarygodnością wspomnień – nikt zazwyczaj nie 

kwestionuje tego oraz nie może też dowieść, że nasze wspomnienia są prawdziwe.  

Być może jesteśmy tylko biologicznymi androidami, które właśnie zaczęły 

funkcjonować, a wszystkie nasze wspomnienia są w nas wgrane tak, jak np.  

w programie czy grze komputerowej. Dla nas one są rzeczywiste, ale tylko dlatego,  

że np. programista chciał, abyśmy je za takie uważali. 

Podsumowanie: Alvin Plantinga mówi, że chociaż nie można udowodnić istnienia Boga,  

to jednak wiara w Niego jest przekonaniem podstawowym i nie musi być udowodniona ponad 

wszelką wątpliwość, wystarczy, że będziemy mieli dobry powód by ją wyznawać, podobnie jak 

mamy dobre powody aby uznać istnienie świata zewnętrznego albo nasze wspomnienia za 

wiarygodne. 

Pytania: 

1. Czy przekonanie o istnieniu Boga jest faktycznie przekonaniem podstawowym? 

2. Czy mamy wystarczająco dobre powody, aby wierzyć w istnienie Boga? 

CZY WIARA JEST PRZEKONANIEM PODSTAWOWYM? 

Dr Justin Barett i prof. Roger Trigg z Uniwersytetu Oksfordzkiego koordynowali badania 

nad wiarą w Boga/bogów, a także wiarę w życie przed życiem lub życie po życiu. Badania te 

prowadzone były przez 57 naukowców, którzy przeprowadzili 40 oddzielnych badań  

w 20 państwach przez 3 lata; budżet tych badań wyniósł 1,9 mln funtów brytyjskich. 

Wspomniany Roger Trigg powiedział: „Ten projekt wskazuje, że religia nie jest tylko dla pewnej 

grupy ludzi, którzy zamiast na golfa idą w niedzielę do kościoła. Zebraliśmy materiał 

dowodowy, że religia jest powszechnym faktem, przynależnym do ludzkiej natury, wśród 

                                                           
3 G. Gutting, Wiara i filozofia. Rozmowy współczesnych filozofów o Bogu, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 
22017, s. 20; A. Flew, Bóg istnieje. Dlaczego najsłynniejszy ateista zmienił swój światopogląd?, Fronda PL  
sp. z o.o., Warszawa 2010, s. 83. 
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różnych społeczeństw. To sugeruje, że próby stłamszenia religii mają raczej charakter 

przejściowy, ponieważ wygląda na to, że myśl ludzka zakorzeniona jest w takich koncepcjach 

religijnych jak istnienie nadprzyrodzonych istot, bogów czy możliwości życia po śmierci lub 

przed początkiem życia”. 

Oznacza to, iż wiara w byty i zjawiska nadnaturalne jest przynależna ludzkiej naturze, 

niezależnie od kultury czy religii. Oczywiście nie jest to argumentem za prawdziwością tezy 

„Bóg istnieje”, co podkreślają sami naukowcy, ale w naszej dyskusji może okazać się to 

znaczące, tym bardziej jeśli chcemy przyjąć ww. argumentację Alvina Plantingi o tym, że wiara 

w Boga jest przekonaniem podstawowym i chociaż nie można dostarczyć niezbitego dowodu, 

nie zachodzi też taka potrzeba. Fakt, iż wiara religijna jest naturalna dla wszystkich ludzi 

wspiera ten pogląd.  

BÓG LUK, MITOLOGIA I NAUKA 

 Jednym z argumentów ateistów i agnostyków przeciwko przyjęciu wiary w Boga jest 

rozwój nauki, dzięki której coraz lepiej rozumiemy otaczający nas świat oraz samych siebie. 

Jednak ciekawość od zawsze towarzyszyła ludziom, pewien przymus wyjaśnienia, dlaczego 

pada deszcz, dlaczego wystąpiło trzęsienie ziemi, dlaczego uderzył piorun czy dlaczego Słońce 

przestało świecić w samo południe? Chociaż człowiek chciał lepiej rozumieć świat, to jednak 

możliwości poznania naukowego ograniczały się przede wszystkim do obserwacji naocznej – 

resztę trzeba było uzupełnić albo domysłami rozumowymi (filozofia), albo też wierzeniami 

religijnymi (mitologia).  

Skoro rozmaite cuda i zjawiska zostały z czasem naukowo wyjaśnione, ateiści twierdzą,  

iż nie zachodzi potrzeba utrzymywania wiary w istnienie bogów czy Boga. Tu należy wskazać 

trzy odpowiedzi: 

1) Po pierwsze, dzięki nauce nie znaleźliśmy odpowiedzi na wszystkie pytania, co ciekawe, 

nie znaleźliśmy nawet odpowiedzi na pytania najważniejsze! Wiara w to, że kiedyś się 

to uda jest przynajmniej tak samo prawdopodobna (o ile nie mniej) jak pogląd,  

że nauka nigdy nie odpowie na podstawowe i najważniejsze pytania ludzkości.  

2) Po drugie, Bóg chrześcijański (i w ogóle Bóg religii monoteistycznych), nie jest Bogiem 

luk. Izraelici mieli surowy zakaz oddawania czci rzeczom naturalnym w świecie (Słońcu, 

drzewom, itd.). Dzieje się tak dlatego, iż Bóg chrześcijański istnieje poza światem, 

ponieważ jest Jego Stwórcą (w mitologii greckiej bogowie wyłaniają się już ze świata, 

lub poprawniej byłoby powiedzieć z chaosu). Ponadto jest jednym, jedynym Bogiem  

i nie przypisuje mu się władzy jedynie nad jakąś jedną dziedziną świata  

(np. bóg urodzaju, bóg wojny, bóg mądrości, itp.). Podobny pogląd (na wiarę w 

jednego, niepodobnego ludziom Boga) wyrażał Ksenofanes z Kolofonu i Epikur. 

3) Należy też wskazać, iż z logicznego punktu widzenia wyjaśnienie sposobu 

funkcjonowania świata nadal nie jest wyjaśnieniem jego przyczyny oraz celu istnienia. 

To, że wiemy, iż woda wrze w 100 stopniach Celsjusza wcale nie odpowiada na pytanie 

skąd wzięła się woda. A nawet jeżeli przedstawilibyśmy jakiś ciąg reakcji chemicznych, 

który doprowadza do powstania wody i tak na samym końcu pytamy o pierwszą 

przyczynę tego całego ciągu. Jeśli zaś chodzi o cel, to musimy albo stwierdzić, iż świat 

(w tym także życie ludzkości) nie ma żadnego celu istnienia, albo nadać cel (lecz pytanie 

czym się kierować w tym wyborze) lub odkryć. I o ile nie trudno sobie wyobrazić 
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sytuację, w której świat nie ma z góry nadanego celu (bo np. jest dziełem przypadku), 

to jednak nadal pozostaje wcześniej wspomniana przyczyna istnienia świata. 

John C. Lennox przyrównuje to zagadnienie do silnika Forda. Gdyby ludy pierwotne odkryły 

funkcje samochodu, że potrafi jechać, że dzieje się to dzięki silnikowi, to mogłyby pomyśleć,  

iż w środku silnika siedzi ktoś – nazwijmy go Fordem – i ręcznie (lub nożnie) napędza cały silnik, 

a tym samym cały samochód. Jednak wraz z rozwojem techniki i nauki ludy te odkrywają 

zasady na jakich działa silnik oraz fakt, że żadnego Pana Forda nie ma w środku. To jednak nie 

uprawnia do wnioskowania, że żaden Pan Ford nigdy nie istniał i nie zaprojektował silnika,  

aby ten działał zgodnie z założeniem konstruktora. Tak więc argument ateistów o Bogu luk jest 

o tyle skuteczny, o ile wymierzony jest w wiarę bogów (często o ludzkich charakterach czy 

nawet postaciach), w których wiara była odpowiedzią naszych przodków na zjawiska 

zachodzące w świecie. Nie ma to jednak żadnego znaczenia, jeśli idzie o Boga Stwórcę, który 

jest pierwszą przyczyną istnienia wszystkiego. Tak więc źle wymierzony argument jest błędem 

ignorantio elenchi – niezrozumienie przeciwnika.  

CZY NAUKA WYKLUCZA ISTNIENIE BOGA? 

Zanim przedstawimy argument za istnieniem Boga, warto zmierzyć się z jednym  

z mitów ateizmu, mianowicie: Nauka pogrzebała Boga. Musimy być świadomi, o czym 

mówiliśmy już wcześniej, iż zdanie „Bóg istnieje” nie przynależy do twierdzeń naukowych,  

a filozoficznych. Dlatego też nauka ani się nie zajmuje istnieniem Boga, ani też nie ma 

uprawnień aby się w tej kwestii wypowiadać – człowiek metodą naukową poznaje świat,  

ale Bóg jest poza światem i nie poddaje się obserwacjom, pomiarom czy eksperymentom. 

Biorąc powyższe spostrzeżenie pod uwagę, wyjaśnienia naukowe z założenia mają charakter 

ateistyczny, to znaczy – skoro nie można naukowo udowodnić istnienia Boga, to wszystkie 

kwestie jakimi zajmują się naukowcy wyjaśniane są w taki sposób, jakby Boga nie było. Inaczej 

mówiąc, wyjaśnienia naukowe są najlepszymi obecnie wyjaśnieniami do jakich dochodzi 

człowiek, jednak z założenia mają charakter ateistyczny. Nie oznacza to, że nauka wspiera 

ateizm, bo czym innym jest założenie prowadzonych badań, a czym innym wniosek 

wypływających z badań. Gdyby ktoś chciał użyć argumentu, iż nauka wyjaśnia świat bez 

istnienia Boga i to dowodzi prawdziwości ateizmu, to zatrzasnąłby się w tzw. błędnym kole 

(czyli popełniłby błąd petitio principii – domaganie się początku), gdyż fakt, iż Teoria A1 jest 

najlepszym wyjaśnieniem Zjawiska A przy założeniu ateistycznym, nie znaczy, że Teoria A2, 

sformułowana przy założeniu teistycznym, byłaby gorsza. Problem polega tylko na tym,  

że wtedy Teoria A2 nie mogłaby uchodzić za teorię naukową, gdyż jak wskazaliśmy powyżej, 

nauka nie zajmuje się Bogiem, gdyż nie posiada ku temu narzędzi, kompetencji i dlatego 

wyjaśnia świat na podstawie tylko tego, co już zostało ustalone i przyjęte za pewnik.  

Teraz powstaje pytanie, czy w takim razie Teoria A2 jest gorsza tylko dla tego, że nie można jej 

przypisać dookreślenia naukowa? Powszechnie przyjęto, iż nauka jest najlepszym, znanym 

człowiekowi sposobem zdobywania wiedzy o świecie, na co w sumie można przystać.  

Jednak człowiek wierzący przypisuje autorytet objawieniu szczególnemu, czyli księgom 

świętym (dla chrześcijan jest to Biblia). Jest tak dlatego, iż jeśli istnieje Bóg i przekazał coś przez 
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proroków, to Jego przesłanie jest nie tylko najważniejsze, ale również najpewniejsze.  

Jednak dla ateistów i agnostyków prawdy zapisane np. w Biblii czy w Koranie nie stanowią 

źródła prawdy, a często wręcz przeciwnie, źródło kpin i żartów. Tutaj dochodzimy do pojęcia 

scjentyzmu, poglądu o tym, że nauka jest w stanie udzielić odpowiedzi na wszystkie nurtujące 

człowieka pytania. Scjentyzm można wyrazić słowami Petera Atkinsa: „Nie ma potrzeby sądzić, 

że nauka nie potrafi uporać się z każdym aspektem egzystencji”4.  

Człowiek wierzący odrzuci scjentyzm, ponieważ nauka nie wyjaśni Boga i Jego działania,  

jednak czy jest jakaś podstawa aby odrzucić – wydawałoby się przecież tak naukowy  

i racjonalny pogląd? Należy teraz powiedzieć, iż scjentyzm nie jest poglądem naukowym – nie 

wywiedziono go z obserwacji, pomiaru czy eksperymentu. Scjentyzm jest twierdzeniem 

metanaukowym – czyli twierdzeniem o nauce, a nie naukowym – a więc przynależy do 

filozofii nauki, czyli rozumowej refleksji nad samą naturą tego czym jest nauka oraz jak ją 

należy uprawiać. Teraz jasno już dostrzegamy, iż scjentyzm obala sam siebie, ponieważ gdyby 

założyć, iż faktycznie jedynie prawdziwymi wyjaśnieniami byłyby tylko i wyłącznie te naukowe, 

to sam scjentyzm pozostawałbym naukowo niepotwierdzony, gdyż jest poglądem 

filozoficznym, a te poglądy w swojej warstwie zasadniczej przyjmowane są arbitralnie, 

natomiast spory na tle filozoficznym obiektywnie nierozstrzygalne. 

Tak więc aby nienaukowa Teoria A2, która uwzględniałaby zarówno dane otrzymane w wyniku 

zastosowania metody naukowej, jak i założenie filozoficzne „Bóg istnieje”, wcale nie musi 

zostać wykluczona przez myślącego człowieka, o ile ten nie jest wyznawcą scjentyzmu;  

a jak wskazaliśmy scjentyzm nie jest wyznacznikiem racjonalności, ponieważ w swych 

założeniach zawiera sprzeczności, co mocno narusza wymóg racjonalności.  

Jednym z najbardziej dobitnych argumentów na to, że nauka nie obala wiary w istnienie Boga 

są sami naukowcy. 

Zacznijmy historycznie: Galileusz, Johannes Kepler, Isaac Newton – oni wierzyli w istnienie 

Stwórcy. Np. Galileusz powiedział: „Stwórca, który wyposażył nas w możność mówienia  

i rozumowania, założył korzystanie z nich, więc tym samym dał nam możliwość zdobywania 

wiedzy innymi [niż Biblia] środkami”5.  

Natomiast Johannes Kepler powiedział: „Głównym celem wszystkich badań świata 

zewnętrznego winno być odkrycie racjonalnego porządku narzuconego mu przez Boga,  

który objawił go w języku matematyki”6. 

Co więcej, to właśnie wiara w istnienie Inteligentnego Projektanta dawała rozumowe 

uzasadnienie badania świata, ponieważ zakładała istnienie praw przyrody i uniwersalnego 

porządku – to znaczy, że jeśli w XVII wieku w Kensington jabłko spada przysłowiowemu 

                                                           
4 Za: J.C. Lennox, Czy nauka pogrzebała Boga?, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanów W drodze  
sp. z o.o., Poznań 2018, s. 77.  
5 List do Wielkiej Księżnej Krystyny Lotaryńskiej z 1615, w: Galileo Galilei, Listy kopernikańskie, Tarnów 2006,  
s. 64, za: J. C. Lennox, dz. cyt., s. 37. 
6 Za: J. C. Lennox, tamże. 
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Newtonowi na głowę, nie na bok, nie do góry, ale prosto w kierunku centrum Ziemi,  

to znaczy, że tak samo takie jabłko spadnie w XXI wieku na młodzieżowym obozie nad 

jeziorem. Gdyby nie wierzyć w uniwersalny porządek oraz prawa, które go tworzą, to po co 

byłoby badać cokolwiek, chyba tylko do momentu aż to zostałoby potwierdzone. Jednak jak 

dotąd, tam gdzie sięga nauka, wszystkie prawa – chociaż jeszcze nie wszystkie dobrze 

zrozumiane – są takie same.  

Albert Einstein. Tak, ten wielki naukowiec również wierzył w istnienie Stwórcy. Niekiedy 

przypisuje się mu panteizm, czyli pogląd, że cała przyroda jest jednocześnie bezosobowym 

Bogiem. Jednak posłuchajmy, co sam Einstein powiedział o sobie:  

„Nie jestem ateistą i nie sądzę, abym mógł się nazwać panteistą. Znajdujemy się w sytuacji małego dziecka, które 

wchodzi do ogromnej biblioteki wypełnionej książkami w wielu językach. Dziecko wie, że ktoś musiał te książki 

napisać. Nie wie jak. Nie zna języków, w których napisano te książki. Dziecko podejrzewa, że książki ustawiono 

zgodnie z pewnym tajemniczym porządkiem, ale go nie rozumie. Myślę, że właśnie w takiej sytuacji znajduje się 

nawet najbardziej inteligentny człowiek wobec Boga. Widzimy wszechświat cudownie urządzony  

i podlegający pewnym prawom, ale prawa te rozumiemy tylko mgliście. Nasze ograniczone umysły zdają sobie 

sprawę z istnienia tajemniczej siły, która porusza konstelacjami”7. 

Teraz trochę o współczesnych polskich naukowcach. 

W 2000 roku profesor Maria Libiszowska-Żółtkowska rozesłała ankietę8 do polskich 

samodzielnych pracowników naukowych, czyli mających przynajmniej stopień doktora 

habilitowanego. Otrzymała 447 odpowiedzi zwrotnych, z których 64% badanych wskazało,  

iż wierzy w Boga, a 25% respondentów określiło swoją wiarę jako głęboką.  

Natomiast w badaniu profesora Andrzeja Gołąba z 2013 roku9 wzięli udział doktorzy i doktorzy 

habilitowani, w łącznej liczbie 279. 111-stu badanych wskazało, iż wierzy w Boga i nie ma 

wątpliwości w jego istnienie, a 46-ciu respondentów wierzy, choć czasem ma różne 

wątpliwości. Tak więc gdyby zsumować te kategorie to otrzymamy 157 badanych wierzących, 

co daje lekko ponad 56%. 

Wymieńmy również kilku współczesnych, zagranicznych naukowców z nazwiska: 

 Profesor Wiliam Philips, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki z 1998 r.; 

 Profesor John Polkinghorne, członek The Royal Society, wykładowca Uniwersytetu  

w Cambridge;  

 sir John Houghton, były dyrektor Brytyjskiego Urzędu Meteorologicznego  

i przewodniczący Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu; 

 dyrektor Krajowego Instytutu Zdrowia w USA i były dyrektor Projektu Poznania 

Ludzkiego Genomu, Francis Collins.  

 Matematyk i filozof nauki John Carson Lennox, emerytowany profesor matematyki na 

Uniwersytecie Oxfordzkim.  

Oczywiście oprócz tego, że istnieją naukowcy wierzący w Boga, czy nawet konkretnie 

naukowcy wyznający chrześcijaństwo, są przecież i tacy, którzy nie przejawiają takiej wiary. 

                                                           
7 M. Jammer, Einstein and Religion, Princeton 1999, s. 48, za: A. Flew, dz. cyt., s. 129-130. 
8 Zob. Libiszowska-Żółtkowska M., Wiara uczonych. Esej socjologiczny mocno osadzony w empirii, Zakład 
Wydawniczy Nomos, Kraków 2000. 
9 Zob. Gołąb A., Wiara lub niewiara polskich naukowców w Boga a ich poglądy na relację między nauką a religią, 
„Roczniki Psychologiczne / Annals of Psychology”, XX, 1, 2017, s. 63-79. 
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Można nawet powiedzieć, że chyba więcej jest naukowców o poglądach ateistycznych lub 

agnostycznych, niż o tych, którzy wierzą w istnienie Stwórcy.  

Jednak czy z faktu, że np. piosenkarz Adam Darski „Nergal” 13 września 2007 r. zniszczył 

egzemplarz Biblii i jawnie występuje przeciwko religii oznacza, że muzyka obaliła wiarę  

w istnienie Boga? Nikt nie używa takich argumentów, dlaczego więc faktowi, iż część, nawet 

ta większa, naukowców nie wyznaje wiary w istnienie Boga miałoby świadczyć, jak gdyby to 

sama nauka występowała przeciwko Bogu? Przecież już kilka razy mówiliśmy, że Bóg jako 

istota pozaświatowa nie jest przedmiotem dociekań nauki.  

W takim razie gdzie leży sedno problemu? Między czym, a czym zachodzi konflikt, skoro nie 

między nauką a wiarą? 

NATURALIZM VS SUPRANATURALIZM  

Faktyczny konflikt rozgrywa się nie między nauką a wiarą, lecz między naturalizmem  

a supranaturalizmem (ogólna nazwa doktryn przyjmujących istnienie świata 

nadprzyrodzonego i uznających jego odmienność od świata przyrody – w tym teizm i deizm). 

Obydwa poglądy mają charakter filozoficzny, a dokładniej metafizyczny i starają się 

odpowiedzieć na pytanie Co naprawdę istnieje? Jakie istnieją byty? Naturaliści opowiadają się 

za tym, iż istnieje jedynie świat naturalny, jest on przyczynowo-skutkowym układem 

zamkniętym, nie ma nic ponad świat, czy poza świat. Inaczej mówiąc: „świat natury powinien 

tworzyć jedną sferę bez zewnętrznej ingerencji dusz lub duchów, boskich lub ludzkich”.  

Natomiast supranaturalizm zakłada istnienie świata nadprzyrodzonego, deizm oraz bliższy 

nam teizm zakładają, iż istnieje Bóg, który stworzył świat. Jest to zasadnicza różnica, która 

będzie skutkować interpretacją obserwowanego świata, a przez to również innym 

rozumieniem sensu i celu życia, istoty człowieczeństwa, a nawet moralności, o ile ten Bóg jest 

Władcą i cokolwiek nam oznajmił. 

Teraz pozostaje jedynie pytanie, czy nauka oraz rozum wspierają raczej pogląd naturalistyczny, 

czy teistyczny/deistyczny? 

NAJWIĘKSZY ARGUMENT PRZECIWKO ISTNIENIU BOGA CHRZEŚCIJAŃSKIEGO 

Chociaż jak zaznaczyliśmy wcześniej głównym aspektem tego opracowania jest rozważenie 

możliwości istnienia Boga-Stwórcy, bez wdawania się w dyskusję na poziomie religijnym,  

to jednak nie sposób nie odnieść się w jakikolwiek sposób do Boga chrześcijańskiego,  

który w naszej szerokości geograficznej jest po prostu jednym i tym samym Bogiem-Stwórcą. 

Jeśli już ktoś jest teistą, zazwyczaj jest chrześcijaninem.  

Największym problemem z jakim wierzący musi się zmierzyć jest tzw. problem zła. Dotyka on 

swoim zasięgiem zarówno pytaniem o grzech Adama i Ewy oraz o grzech Lucyfera. Problem 

ten możemy sobie przedstawić następująco: 
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Jeśli istnieje odwieczny, wszechmocny Bóg, który w wolnym akcie stwarza świat, a w nim istoty 

rozumne i moralnie wolne (tj. zdolne czynić dobro i zło według własnej woli), a jednak jest 

wszechwiedzący i odwiecznie zna wszystkie zdarzenia przyszłe, w tym wolne wybory 

rozumnych stworzeń, to dlaczego decyduje się stworzyć taki świat, w którym dochodzi do 

grzechu, śmierci, cierpienia, chorób i ogólnie rozumianego zła?  

Czy niemożliwe było stworzenie świata, gdzie istoty rozumne mają wolną wolę, ale nie 

grzeszą? Tzn. czy w każdej opcji wolność oznacza grzech? Jeśli nie w każdej, jeśli istniała opcja 

świata, w której pomimo wolności istot rozumnych nie zachodzi grzech, to dlaczego Bóg nie 

stworzył takiej wersji świata? A jeśli w każdej wersji wolność oznacza grzech,  

to dlaczego Bóg nie stworzył świata bez stworzenia rozumnych istot? Tym bardziej, że mówiąc 

grzech mamy na myśli całe zło świata, jakie na przestrzeni historii miało i będzie mieć miejsce 

oraz ostateczne unicestwienie niezbawionych, niesprawiedliwych. A co do zbawionych,  

to i oni muszą niejednokrotnie przejść tzw. piekło na Ziemi, żeby w dniu ostatecznym dopiero 

dostać się do raju. Problem zła godzi albo w Bożą wszechwiedzę, albo wszechmoc, albo dobroć 

i miłość. Obrona jednego z tych atrybutów niesie ze sobą logiczne implikacje przeciwko innym. 

Gdyby więc ograniczyć się jedynie do poznania objawienia ogólnego – tzw. księgi przyrody – 

moglibyśmy faktycznie dojść najwyżej do deizmu, tzn. poglądu, że Bóg stworzył świat i prawa 

nim rządzące, lecz zostawił go samemu sobie, nie ingeruje w losy historii, a my tylko tyle 

wiemy, że istnieje jakiś Stwórca. 

Niektórzy moi przyjaciele próbowali wskazać odpowiedzi na problem zła, jednak żadna mnie 

nie przekonała i nie sądzę, przynajmniej na chwilę obecną, że ktoś potrafi wystarczająco 

wyjaśnić ten problem. Dzieje się tak dlatego, że każde ze znanych mi wyjaśnień godzi  

w intuicyjne rozumienie miłości, dobra, wszechmocy i wszechwiedzy.  

Oto niektóre próby wyjaśnienia problemu zła: 

1. Bóg jest miłością, a żeby mógł realizować tę miłość musiał kogoś stworzyć, żeby kochać 

i być kochanym. Aby ta miłość była prawdziwa, musiała istnieć wolna wola.  

2. Podobnie jak wyżej lecz zamiast słowa musiał użyto chciał. 

3. Bóg stwarzając istoty rozumne i obdarzone wolną wolą samoograniczył swoją 

wszechwiedzę (jest to jedna z tez poglądu nazywanego otwartym teizmem). 

4. Bóg jest w pewien sposób zależny od świata (świat jest odwieczny, współistniejący  

z Bogiem) i dlatego Bóg jest w pewien sposób ograniczony w swoim działaniu  

(jedna z tez poglądu nazywanego teizmem procesualnym).  

Pogląd pierwszy odbiera Bogu wolność, jak gdyby Bóg był uwarunkowany samym sobą, a Jego 

natura wymuszała na nim stworzenie istot wolnych. Drugi pogląd, który wydaje się najbardziej 

zgodny z Biblią uderza w nasze zrozumienie miłości, bo sprowadza się do tego, że z chcenia 

Boga powstają istoty rozumne, o których Bóg wie, że korzystając z wolnej woli wybiorą grzech 

i ostatecznie zginą. W większości przypadków my jako ludzie powstrzymujemy się od 

podejmowania decyzji, o których wiemy, że na pewno zaszkodzą naszym bliskim i to w tak 

drastyczny sposób. Pomysł trzeci uderza w klasyczne zrozumienie Boga jako niezależnego od 
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świata Bytu Absolutnego, który jest poza czasem i posiada doskonale całą wiedzę o wszystkim 

(w tym o przyszłych wolnych wyborach stworzeń). Pogląd czwarty w ogóle nie może być 

wsparty tekstem Biblii, ponieważ świat w narracji autorów biblijnych jest stworzony przez 

Boga, a przez to Bóg w żaden sposób nie zależy od świata.  

Problem zła nie tylko przeze mnie uważany jest za najtrudniejszy zarzut przeciwko teizmowi, 

ale również takie przekonanie wyraża Alvin Plantinga, chociaż raczej dla niego nie stanowi to 

problemu, gdyż odwołanie do miłości wyrażonej w wydarzeniu Jezusa Chrystusa niweluje 

wszelkie zło, pokazując bliskość współcierpiącego z ludzkością Boga10. 

My natomiast, chociaż nie odpowiemy sobie wprost na problem zła, to jednak przedstawimy 

najpierw argumenty za istnieniem Stwórcy jako takiego (nie dookreślając Go kategoriami 

religijnymi), a w następnym rozdziale przedstawimy argumenty przemawiające na rzecz 

chrześcijaństwa. W obliczu tychże argumentów problem zła, przynajmniej w mojej ocenie, 

można odsunąć na dalszy plan, odwołując się do Tajemnicy jaką jest Bóg w swojej naturze  

i działaniu.  

Przeciwnicy chrześcijaństwa mogą zarzucić, iż jest to wygodny wybieg, a by to, co niewygodne 

pozostawić niewyjaśnionym i odwołać się do tajemnicy. Z drugiej strony sama definicja Boga 

zakłada, iż jest bytem wyższym od nas (coś na wzór wyższości ludzi nad zwierzętami,  

lub zwierząt nad roślinami). Jeśli jest bytem wyższym, to byt niższy byt nie jest w stanie Go 

lepiej poznać i zrozumieć (tak jak np. psy nie mogą zrozumieć czym jest człowiek).  

Z chrześcijańskiego punktu widzenia kwestia życia Boga sprzed stworzenia, a nawet 

stworzenie aniołów jest owiane tajemnicą w sposób dosłowny, ponieważ Biblia milczy na ten 

temat.  

Wróćmy jednak to kwestii istnienia Stwórcy jako takiego (który czysto teoretycznie może być 

nawet Tyranem lub Niezaangażowanym Projektantem świata), a kwestie wiary w Boga 

chrześcijańskiego, jak już wspomniałem, poruszymy nieco później. 

ARGUMENT KOSMOLOGICZNY NA ISTNIENIE STWÓRCY 

Kosmos po grecku oznacza świat, albo też ład i porządek. Dlatego też z samego faktu istnienia 

świata oraz jego obserwacji wyprowadzono grupę argumentów przemawiających za 

istnieniem Rozumnego Stwórcy, które zbiorczo nazwano argumentem kosmologicznym. 

Spróbujemy teraz przyjrzeć się różnym odmianom tego argumentu.  

Pierwsza kwestia, to Zasada Racji Dostatecznej sformułowana przez Gottfrieda Wilhelma 

Leibniza (1646-1716), który postulował, iż nic nie istnieje bez racji, to znaczy nic nie dzieje się 

przypadkowo. Na tej zasadzie Leibniz sformułował pytanie: Dlaczego istnieje raczej coś,  

niż nic?  

                                                           
10 G. Guttin, dz. cyt., s. 20-22.  
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Jest to bardzo istotne pytanie ponieważ, podpowiada Leibniz, najłatwiej i najprościej,  

gdyby nie istniało nic, a skoro istnieje coś – cokolwiek – to musi być tego jakiś powód. Człowiek 

wierzący powiem: Świat istnieje, ponieważ stworzył go Bóg; natomiast ateista – w najlepszym 

przypadku odpowie: Nie wiadomo, dlaczego świat istnieje; a w najgorszym: Nie ma sensu 

pytać, dlaczego świat istnieje. Po prostu istnieje i tyle. 

Powyższe rozważania nabierają istotności w obliczu osiągnięć kosmologii (czyli dziedziny nauk 

fizycznych, zajmującej się opisem, powstaniem, ewolucji i przyszłości Wszechświata), która od 

2. dekady XX wieku wykazuje, iż Wszechświat miał początek. Wcześniej przyjmowano 

arystotelesowski pogląd, że jest świat jest odwieczny i statyczny. W 1912 r. Vesto Silpher 

(amerykański astronom) zaobserwował przesunięcie widma galaktyk ku czerwieni.  

Na podstawie efektu Dopplera dla światła stwierdzono, że galaktyki (wtedy uważano, że są to 

mgławice spiralne) emitując światło barwy bliższej czerwieni w stosunku do spodziewanych 

uciekają od obserwatora, oddalają się. W 1922 r. Aleksander Friedmann zasugerował,  

że Wszechświat się rozszerza – przewidział to teoretycznie, a co zostało obserwacyjnie 

potwierdzone w 1929 r. przez Edwina Hubble’a. Jednak już w 1927 r., po wysłuchaniu 

referatu Hubble’a, Georges Lemaître – belgijski ksiądz i astronom sformułował hipotezę 

Wielkiego Wybuchu, która aktualnie jest uznana za teorię. Uzasadnienie tego twierdzenia 

było takie, iż skoro wraz z upływem czasu galaktyki oddalają się od siebie, to znaczy, że gdyby 

cofać się w czasie galaktyki, a w końcu cała materia i energia we wszechświecie zbliżyłaby się 

na tyle do siebie, że stanowiłaby jeden mały, aczkolwiek niewyobrażalnie gorący i gęsty punkt. 

Moment gdy punkt ten zaczął z fantastyczną prędkością się rozszerzać nazwano  

(nieco prześmiewczo) Wielkim Bum! od ang. Big Bang. Od tego też momentu nauka liczy czas 

i historię naszego świata. Co ciekawe pod koniec lat ’40 XX wieku George Gamow  

z przyjaciółmi przewidział, iż jeżeli Teoria Wielkiego Wybuchu jest prawdziwa, to istnieje coś 

takiego jak mikrofalowe promieniowanie tła, które zostało potwierdzone obserwacyjnie 

przez Arno Allana Penzias’a i Roberta Woodrowa Wilsona w 1965 r., za co otrzymali Nagrodę 

Nobla w 1978 r.   

Wielu naukowców nie chciało przyjąć – i do tej pory są tacy, którzy nie do końca z Teorią 

Wielkiego Wybuchu – ponieważ nie pasowało to do światopoglądu wywodzącego się jeszcze 

od Arystotelesa, że świat jest odwieczny, niezmienny, a więc statyczny. Natomiast wierzący 

otrzymali naukowy, obserwacyjny dowód na to, że słowa „Na początku stworzył Bóg niebo  

i ziemię” mogą być prawdziwe.  

Mając więc na uwadze wiedzę naukową przypatrzmy się ponownie dyskusji między teistą  

i ateistą: 

TEISTA: Dlaczego raczej istnieje coś, niż nic? Dlaczego istnieje świat, przecież mógłby nie 

istnieć, a nie istnieć jest prościej niż istnieć?  

ATEISTA: Nie ma sensu pytać, dlaczego istnieje świat. Po prostu istnieje.  

TEISTA: Świat nie tylko istnieje, ale również zaczął istnieć; dlaczego? Jaka była przyczyna 

zaistnienia naszego Wszechświata? 
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Teraz dochodzimy do właściwej, podstawowej wersji argumentu kosmologicznego, chociaż 

trzeba dodać, że nie jest to najsilniejsza wersja, ale na nasze potrzeby będzie wystarczająca: 

1. Wszystko, co zaczyna istnieć ma zewnętrzną od siebie przyczynę swego istnienia; 

2. Wszechświat (świat fizyczny) zaczął istnieć; 

3. Zatem Wszechświat ma zewnętrzną względem siebie przyczynę istnienia. 

Zarzuty wobec takiego argumentu są następujące: 

a) Teoria Wielkiego Wybuchu, jak każda teoria naukowa, może  zostać poprawiona lub 

zastąpiona inną teorią naukową; już dzisiaj wiemy, że nie jest ona idealna; 

b) Z Teorii Wielkiego Wybuchu nie wynika to, że Wszechświat miał początek, ale tylko,  

że nasza wiedza o nim sięga do tego momentu; 

c) Być może nasz Wszechświat jest częścią większej całości (np. Wieloświata składającego 

się z różnych wszechświatów), lub ma charakter cykliczny – powstaje i upada, a Wielki 

Wybuch był jedynie jednym z wielu tego rodzaju wydarzeń, które miały miejsce 

wcześniej i będą miały miejsce w odległej przyszłości (koncepcja ta znana jest już od 

czasów greckich filozofów); 

d) Mówienie o tym, że Wszechświat miał początek zakłada jakąś konkretną koncepcję 

czasu, która sama w sobie może być mylna, ponieważ co do tego, czym jest czas nie 

ma zgodności wśród filozofów przyrody.  

Oto odpowiedź na kontrargumenty: 

1. Wskazane powyżej argumenty w większości mają charakter spekulatywny,  

nie dowodzą nieprawdziwości argumenty kosmologicznego, a jedynie ograniczają jego 

moc z pewności do prawdopodobieństwa; 

2. W oparciu jednak o obserwowalne dowody i obecną wiedzę, nie można wysunąć 

wniosków, że Wszechświat nie miał początku.  

3. Zdolności poznawcze człowieka w ramach nauki i filozofii są ograniczone, z uwagi na 

ograniczenia rozumu, narzędzi pomiarowych oraz naszej sytuacji jako obserwatora 

Wszechświata „od wewnątrz”. Nawet gdyby istniał Wieloświat (zbiór wszechświatów) 

lub gdyby Wszechświat miał naturę cykliczną, to nie istnieje logiczna podstawa do tego, 

aby móc to zaobserwować, ponieważ obserwacja dowodziłaby, że nadal jesteśmy  

w naszym wszechświecie.  

Teorią Wieloświata zajmiemy się przy okazji omawiania argumentu teleologicznego. 

Natomiast teraz warto rozważyć możliwość istnienia Wszechświata cyklicznego,  

który w momencie swojej „śmierci” odradza się jako nowy wszechświat. Podkreślmy,  

iż nie ma i nie może być żadnych dostrzegalnych dowodów na prawdziwość tej hipotezy. 

Możemy jednak odnieść się do jej warstwy formalnej i przeanalizować jej racjonalność.  

David Hume (1711-1776), twierdzi, iż jeśli istnieje ciąg zdarzeń (skutków) i każdy z nich ma 

swoją przyczynę, a gdyby cofać się w tym ciągu zdarzeń okazuje się, iż tych zdarzeń jest 

nieskończenie wiele, tzn. prowadzą do minus nieskończoności, oznacza to, że każde zdarzenie, 

które zaistniało ma swoją przyczynę bez przymusu doszukiwania się pierwszej przyczyny.  
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Gdybyśmy ponumerowali wszystkie zdarzenia, to moglibyśmy powiedzieć, że zdarzenie  

2 wyjaśnia zdarzenie 3, natomiast zdarzenie 2 jest wyjaśniane przez darzenie 1, a 1 przez 0,  

0 przez -1, -1 przez -2 i tak do minus nieskończoności. I teraz jeśli przyjąć, że przyczyną istnienia 

naszego Wszechświata jest śmierć wszechświata, który istniał przed nami, a przyczyną jego 

istnienia jest śmierć wszechświata tego, który istniał przed nim… i tak w nieskończoność,  

to niektórzy będą twierdzić, iż nie istnieje potrzeba pierwszej przyczyny, która wszystko 

warunkuje, sama nie mając przyczyny swojego istnienia.  

Jednak tego typu wyjaśnienie jest raczej unikiem na pytanie Dlaczego raczej istnieje coś, niż 

nic?, niż satysfakcjonującą odpowiedzią. Wyobraźmy sobie ciąg ustawionych w rzędzie 

książek, załóżmy o geometrii. Każda książka jest identyczna, ponieważ została skserowana od 

poprzedniej (zakładamy możliwość idealnego kserowania). Ilość tych książek jest 

nieskończona, przez co każda z nich ma wyjaśnienie swojego pochodzenia  

(3 z 2, 2 z 1, 1 z 0 itd.). Jednak to nadal nie wyjaśnia istnienia całego ciągu – dlaczego ten ciąg 

książek w ogóle istnieje oraz dlaczego książka jest akurat o geometrii, a nie np. o astrofizyce!  

Ponadto można też zakwestionować samą ideę nieskończoności, która jest nie tylko 

niewyobrażalna, ale także nieobserwowalna w znanym fizycznym świecie. Koncepcja 

cyklicznej natury Wszechświata jest jedynie wtedy alternatywna dla poglądu o istnieniu 

Stwórcy, gdy ciąg wszechświatów jest nieskończony. Jeśli bowiem cykl wszechświatów miałby 

mieć początek (jakiś pierwszy wszechświat) to powraca pytanie skąd się wziął ten pierwszy 

wszechświat oraz dlaczego w ogóle posiada naturę cykliczną.  

Odwołanie się do tego koncepcji nieskończonej ilości cyklów wszechświatów nie posiada ani 

wystarczającej mocy wyjaśniającej (gdyż pozostaje pytanie dlaczego istnieje cykl 

wszechświatów), a także odwołuje się do nieintuicyjnej i nieobserwowalnej koncepcji 

nieskończoności. Poza tym na gruncie logiki i retoryki argumentacja typu regressus ad 

infinitum (cofanie się w nieskończoność) traktowana jest jako błąd logiczny. Trudno  więc 

przyznać rację teoretycznej warstwie koncepcji cyklicznego Wszechświata (co oczywiście nie 

wyklucza jej jako możliwej, jednak znacznie zmniejsza jej prawdopodobieństwa, czyniąc mniej 

prostą).  

Wróćmy jednak na łono empirii, czyli tego co doświadczalne, obserwowalne. Jeśli odrzucimy 

hipotezy o cykliczności świata i teorię Wieloświata, pozostaje nam uznać, że albo nasz 

Wszechświat miał faktycznie zewnętrzną w stosunku do niego przyczynę, która sama istnieje 

odwiecznie (nie ma przyczyny swojego istnienia) – przyczynę pierwszą – albo uznać,  

że Wszechświat powstał… z niczego! 

I tego właśnie poniekąd dowodzili w swojej książce Stephen Hawking (1942-2018)  

oraz Leonard Mlodinow: The Great Design. Jednym z najważniejszych wniosków tej książki  

oraz koncepcji Hawkinga i Mlodinowa jest zdanie: „Ponieważ istnieje prawo grawitacji, 
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Wszechświat może i będzie się stwarzał z niczego”11. Niestety, a na szczęście dla teistów,  

w tym twierdzeniu  znajdujemy dwa błędy logiczne.  

Po pierwsze nie jest to stworzenie z niczego, ponieważ Hawking i Mlodinow zakładają istnienie 

prawa grawitacji, a pośrednio i samą grawitację (gdyż prawo opisujące grawitację,  

która faktycznie by nie istniała byłoby jedynie pustym prawem, nic nie opisującym).  

Poza tym wspomniani naukowcy mówiąc nic mają na myśli próżnię kwantową, która jakby nie 

patrzeć, nie jest dosłownie niczym.  

Po drugie nie tylko widzimy, że Wszechświat w modelu Hawkinga i Mlodinowa nie stwarza 

się z niczego, ale również widzimy, iż sam dla siebie stanowi przyczynę o czym świadczy użycie 

słowa itself (ang. Because there is a law such as gravity, the universe can and will create itself 

from nothing). Takie ujęcie można przyrównać do próby podciągnięcia się samemu za własne 

ramiona do góry. Przeczy to oczywiście logice, gdyż przyczyna skutku nie może być 

jednocześnie skutkiem tej przyczyny. I tym sposobem Hawking i Mlodinow, starając się 

odpowiedzieć na pytanie Leibniza Dlaczego raczej istnieje coś niż nic? (Zasada Racji 

Dostatecznej) łamią jednocześnie jego inną zasadę– Zasadę Sprzeczności, która mówi,  

iż nie może istnieć coś, co jest wewnętrznie sprzeczne. A taką właśnie wewnętrzną sprzeczność 

ma zdanie: A jest przyczyną istnienia A (tu: Wszechświat jest przyczyną istnienia 

Wszechświata).  

Ktoś może powiedzieć, że odkrycia z zakresu mechaniki kwantowej również przeczą naszemu 

intuicyjnemu poznaniu oraz logice. Jednak te zaskakujące odkrycia na polu mechaniki 

kwantowej potwierdzone są empirycznymi obserwacjami, czego nie można powiedzieć  

o matematycznej koncepcji Hawkinga i Mlodinowa, gdyż jest ona jedynie hipotezą, 

możliwością. Ponieważ współczesna nauka dzięki obserwacjom neutrin pozwala na wgląd  

w stan Wszechświata na 2 sekundy po Wielkim Wybuchu12 (a należy pamiętać, iż w pierwszych 

chwilach istnienia kosmosu zdarzenia następowały fantastycznie szybko, tak więc 2 sekundy 

to stosunkowo bardzo długi okres), empirycznie nie jesteśmy w stanie potwierdzić modelu 

Hawkinga i Mlodinowa. 

Można przy okazji wspomnieć, iż wcześniejsza koncepcja – tzw. model Hartle’a-Hawkinga 

(1983) – również aspirował do wyjaśnienia powstania Wszechświata z nicości, wykorzystując 

formalizm (struktury formalne) mechaniki kwantowej do obliczenia prawdopodobieństwa 

przejścia Wszechświata z jednego stanu (początkowego) do drugiego (obecnego). Jeśli 

prawdopodobieństwo jest niezerowe, to znaczy, że możliwe było, aby Wszechświat wyłonił się 

z nicości – tak przynajmniej uzasadniali wspomniani naukowcy. Jednak model ten, podobnie 

jak wcześniej omówiony model Hawkinga i Mlodinowa, nie wskazuje na dosłowne powstanie 

z nicości. Dwa lata później (1985) Hawking i Jonathan Halliwell opublikowali artykuł, w którym 

stwierdzili, iż aby Wszechświat od stanu początkowego przeszedł do stanu końcowego, oprócz 

samego prawdopodobieństwa potrzebny był czynnik wzbudzającym, mianowicie fluktuacje 

kwantowe przewidziane przez zasadę nieoznaczoności Heisenberga. A więc rzekome 

                                                           
11 S. Hawking, L. Mlodinow, The Great Design, Bantam Books, Nowy Jork 2010, s. 180. 
12 Ł. Lamża, Początek świata jako kres rozumu, Copernicus Center Press, Wydanie I, Kraków 2016, s. 53. 
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wyłonienie się Wszechświata z nicości w modelu Hartle’a-Hawkinga zakłada w rzeczywistości 

istnienie struktur mechaniki kwantowej i próżni kwantowej, co prowadzi do pytania Skąd 

wzięły się te struktury? a także Skąd wzięła się próżnia kwantowa, w której te fluktuacje 

zachodzą?  

Należy także dodać, iż samo istnienie praw przyrody (praw mechaniki kwantowej lub prawa 

grawitacji) nie jest wystarczającym uzasadnieniem, dlaczego z niczego (nawet gdyby 

faktycznie chodziło o dosłownie nic) cokolwiek się zdarza. Zgodnie z prawami arytmetyki,  

jeśli stan naszego konta bankowe wynosi 1000 zł i wpłacimy tam 1000 zł, to stan końcowy 

wyniesie 2000 zł, gdyż do 1000 dodaliśmy 1000. Jednak gdybyśmy nie wpłacili tych pieniędzy, 

to z samego faktu istnienia praw arytmetycznych nie wynika zdarzenie, iż mając początkowo 

1000 zł nagle, bez żadnej zewnętrznej przyczyny (wpłaty) wynik rachunku bankowego wynosi 

1000 zł – nie jest to możliwe, chociaż prawo arytmetyczne obowiązuje tak samo, jak wtedy, 

gdy wpłacamy wspomniane środki pieniężne. 

Adwersarze tego rodzaju argumentacji mogą powiedzieć, iż powstanie Wszechświata  

(z nicości czy z upadku poprzedniego wszechświata) jest nieobserwowalne i niepowtarzalne  

(z naszej perspektywy np. przy pomocy eksperymentu). Z tego powodu nie wiemy, czy nasze 

intuicje oraz wiedza zdobyta z obserwacji aktualnego stanu Wszechświata obowiązywało  

w momencie Wielkiego Wybuchu. Możliwe, że to, co dla nas jest nielogiczne lub wewnętrznie 

sprzeczne w tamtym momencie mogło zaistnieć. Jednak jak widzimy, nie jest to argument,  

a jedynie spekulacja. Opierając się na obecnej wiedzy naukowej oraz analizie logicznej 

niemożliwym było powstanie czegokolwiek z niczego i to bez zewnętrznej przyczyny.  

Jest jeszcze jedna kwestia, którą należy nadmienić. Niektórzy filozofowie, poczynając od 

Henryka Bergsona (1859-1941), mogą sprzeciwić się w ogóle idei nicości, ponieważ ilekroć 

mówimy, że coś nie istnieje, to może tak zrobić wyłącznie dlatego, że coś innego istnieje,  

np.: nikt nie siedzi na tym krześle, ponieważ wszyscy znajdują się gdzieś indziej. W takim 

przypadku zdanie o nieistnieniu jest zawsze funkcją czegoś istniejącego, a przez to nie może 

być tak, aby dosłownie nie było nic. Ta argumentacja prowadzi do zakwestionowania pytania 

Czy coś może powstać z niczego? jako racjonalnego – to znaczy: nie ma sensu pytać,  

czy Wszechświat powstał z niczego, bo logicznie niemożliwe jest to, aby istniało dosłownie nic. 

Chociaż ten pogląd wydaje się dość mocno uderzać w teistyczne wyjaśnienie Wszechświata 

(skoro niemożliwe, aby istniało nic, to Wszechświat nie powstał dosłownie z niczego, lecz np. 

z próżni kwantowej) to jedna teista i deista mogą się z nim zgodzić stwierdzając: na początku 

nie istniało nic oprócz Boga. Dzieje się tak dlatego, iż zarówno ateistyczne wytłumaczenie 

powstania z próżni kwantowej jak i teistyczne powstanie Wszechświata z przyczyny Stwórcy  

nie zakłada absolutnej nicości na samym początku.  

Podsumowanie: 

1. Doświadczenie wskazuje, iż każda rzecz, która zaczyna istnieć ma swoją przyczynę,  

nie należącą do tej rzeczy. 

2. Obserwacje naukowe wskazują, iż nasz Wszechświat miał początek. 
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3. Nie ma żadnych dowodów naukowych, a także nie istnieje możliwość dowiedzenia,  

że cokolwiek fizycznego istniało przed Wielkim Wybuchem, np. że wszechświat 

odradza i obumiera cyklicznie w nieskończoność. 

4. Jednak nawet, gdyby rozważyć pogląd o nieskończonej renowacji wszechświata nie 

wyjaśnia on dlaczego taki ciąg wszechświatów istnieje oraz dlaczego jest taki, jaki jest. 

5. Matematyczny model Hawkinga i Mlodinowa – w żaden sposób niepotwierdzony 

empirycznie – zawiera wewnętrzną sprzeczność, ponieważ zakłada, iż Wszechświat jest 

sam dla siebie przyczyną i skutkiem istnienia. Ponadto zakłada on istnienie prawa 

grawitacji, lecz nie wyjaśnia jego pochodzenia. 

Podsumowując tę część przytoczymy słowa dr. Łukasza Lamży, filozofa przyrody:  

„Mam nadzieję, że przedstawione w tej pracy analizy przynajmniej zasiały ziarno wątpliwości odnośnie tego,  

że racjonalne wyjaśnienie świata jest możliwe. Zależnie od tego, kogo zapytać, wniosek ten jest uważany albo 

jako oczywisty, albo jako przesadnie pesymistyczny. Zwolennicy pierwszej z tych opinii przypominają zwykle,  

że żądanie, aby skończony umysł ludzki był w stanie wyjaśnić wszystko, jest zbyt wygórowane i przesycone pychą. 

Zwolennicy drugiej opcji przypominają natomiast, że postęp ludzkiego rozumu jest niebywały i że zakładanie 

z góry, że coś jest niemożliwe, samo w sobie oznacza nadmierne zawierzenie we własny rozum. Ja osobiście 

uważam, że wiemy dziś akurat tyle, aby być w stanie z coraz większym poziomem pewności wypowiadać się na 

temat granic możliwości poznania; mam nadzieję, że przytoczone wyżej argumenty przekonująco to 

demonstrują. Przedstawione wyżej „katalogi możliwości” mają więc na celu przede wszystkim ujawnienie 

pewnych decyzji, które domyślnie podejmuje się, uznając pewne wyjaśnienie za satysfakcjonujące. Przykładowo, 

uznając Wieloświat za satysfakcjonujące wyjaśnienie powstania świata, godzimy się na obecność w naszym 

obrazie świata obiektów najprawdopodobniej zasadniczo nieobserwowalnych na sposób bezpośredni  

(zob. rozdział 3.6.), a być może również nieobserwowalnych w ogóle (zob. rozdział 4.7.). Uznając „funkcję falową 

Wszechświata” za satysfakcjonującą odpowiedź na pytanie Leibniza, godzimy się na to, że nasza struktura 

wyjaśniająca przewiduje zerwanie z klasycznym kryterium racjonalności, jakim jest racjonalne uzasadnienie.  

Czy jesteśmy chętni podjąć te kroki, jest już kwestią indywidualnego „gustu epistemologicznego”. Warto jednak 

wiedzieć, jakie są właściwie konsekwencje głoszonych przez nas poglądów. Moim zdaniem na obecnym etapie 

rozwoju filozofii, metodologii, filozofii nauki i pokrewnych dziedzin należy bardzo poważnie wziąć pod uwagę 

ewentualność, że wyjaśnienie powstania świata (w sensie najszerszym, a więc nie Wszechświata fizycznego,  

lecz „świata metafizycznego”, a więc odpowiedź na pytanie Leibniza) nie jest w ogóle potencjalnie możliwe na 

sposób racjonalny, co oznacza, że liczenie na to, że przyszły rozwój nauki, filozofii czy teologii dostarczy nam 

racjonalnej odpowiedzi na to pytanie, jest samo w sobie racjonalnie nieuzasadnione. Innymi słowy, istnienie 

świata jest tajemnicą dla rozumu – Tajemnicą”13. 

Warto jednak dodać, iż cytowany autor za wyjaśnienie pozaracjonalne uważa  

np. istnienie Boga, dlatego, że ani nie można Go poznać korzystając z metody naukowej,  

ani też nie sposób zrozumieć Jego istoty/istnienia oraz działania.  

ARGUMENT TELEOLOGICZNY 

Kolejnym argumentem, lub grupą argumentów, który jest godny naszej uwagi to argument 

teleologiczny. Nie należy mylić tego pojęcia z teologią, nauką o Bogu, ponieważ jest to pojęcie 

pochodzące od gr. słowa telos – koniec, cel. A więc argument teleologiczny to argument  

                                                           
13 Ł. Lamża, dz. cyt., s. 63. 
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z celowości, nazywany też argumentem z projektu, ponieważ obserwując otaczający nas świat 

dostrzegamy skutki celowego działania. 

Ateiści i agnostycy od razu poprawią teistów i deistów, że świat jedynie wygląda tak,  

jakby został stworzony celowo, lecz faktycznie jest wypadkową działania bezrozumnych sił  

i praw na energię oraz materię. Jednak nawet sam fakt tego, że Wszechświat wydaje się być 

zaprojektowany jest wystarczającym powodem, aby przypatrzeć się tym jego przejawom, 

który wskazują na celowe działanie Rozumnego Stwórcy.  

Zacznijmy od zasady antropicznej. Przymiotnik antropiczny pochodzi od greckiego słowa 

anthropos – człowiek, natomiast zasada antropiczna głosi, iż dzięki takim, a nie innym prawom 

przyrody we wszechświecie mogło zaistnieć i być podtrzymywane życie. Co do tego, czy życie 

mogło samo powstać we Wszechświecie zastanowimy się później. Teraz interesuje nas jakie 

to prawa przyrody są konieczne, aby mogło istnieć życie we wszechświecie? 

Oto przykłady tzw. precyzyjnego dostrojenia Wszechświata do tego, aby istniało w nim życie14: 

 Aby na Ziemi mogło zaistnieć życie, potrzebna jest ogromna ilość węgla. Węgiel 

powstaje w wyniku złączenia trzech jąder helu lub jądra helu i berylu. Fred Hoyle  

(1915-2001), matematyk i astronom, wykładowca Uniwersytetu Cambridge obliczył,  

że aby do tego mogło dojść, poziomy energetyczne tych pierwiastków musza być 

zestrojone, a odchylenie rzędu 1% uniemożliwiłoby powstanie węgla i życia, 

przynajmniej w takiej formie jaką znamy. Hoyle wyznał, iż nic tak nie wstrząsnęło jego 

ateizmem jak właśnie te wyliczenia, stwierdził także, iż obserwując Wszechświat 

wygląda on tak jakby „jakiś superintelekt grzebał w fizyce, a także w chemii i biologii”. 

 Fizyk teoretyczny Paul Davies wskazuje, że gdyby stosunek oddziaływania silnego 

występującego w jądrze atomu do oddziaływania elektromagnetycznego różnił się  

o wartość ułamka 1/1016, nie mogłoby dojść do powstania gwiazd. 

 Stosunek wartości stałej oddziaływania elektromagnetycznego do wartości stałej 

oddziaływania grawitacyjnego musi być precyzyjnie dostrojony, ponieważ gdy 

zwiększymy ten stosunek o 1/1040, to będą istnieć jedynie małe gwiazdy, natomiast po 

zwiększeniu o ten sam ułamek – jedynie duże gwiazdy; podczas, gdy to właśnie  

w dużych gwiazdach powstają pierwiastki potrzebne do życia, a małe gwiazdy spalają 

się na tyle długo, iż są w stanie podtrzymać planetę, na której istnieje życie. 

 Niektórzy badacze twierdzą, iż zmiana stosunku sił rozszerzania się i kontrakcji 

Wszechświata o wartość ułamka 1/1055 w czasie Plancka (tzn. w czasie 10-43 sekundy 

od początku Wszechświata) doprowadziłaby albo do zbyt szybkiej ekspansji bez 

możliwości tworzenia się galaktyk, lub do kolapsu grawitacyjnego. 

 sir Roger Penrose, fizyk i matematyk, profesor emerytowany na Uniwersytecie 

Oksfordzkim, wskazuje na ciągle wzrastającą entropię Wszechświata – stan 

nieuporządkowania energii we wszechświecie:  

 

                                                           
14 Opracowano na podstawie J. C. Lennox, Czy nauka pogrzebała Boga?, dz. cyt., s. 141-148; oraz A. Flew, dz. cyt., 
s. 148. 
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„Spróbujmy wyobrazić sobie przestrzeń fazową całego Wszechświata. Każdy punkt tej przestrzeni 

reprezentuje inny możliwy stan początkowy Wszechświata. Wyobraźmy sobie Stwórcę wyposażonego 

w szpilkę, którą ma wbić w pewien punkt przestrzeni fazowej. Każde położenie szpilki odpowiada 

stworzeniu innego wszechświata. Dokładność, z jaką Stwórca musi wbić szpilkę, jest związana z entropią 

wszechświata, jaki zamierza stworzyć. Powinno być stosunkowo łatwo stworzyć wszechświat o dużej 

entropii, ponieważ odpowiada mu duża objętość przestrzeni fazowej, (…) w którą nietrudno trafić 

szpilką. Natomiast aby stworzyć wszechświat o małej entropii, w którym obowiązywałaby druga zasada 

termodynamiki, Stwórca musiałby trafić szpilką w znacznie mniejszą komórkę w przestrzeni fazowej.  

Jak mała musiałaby być ta komórka, aby stworzony wszechświat miał własności podobne do tego,  

w którym faktycznie żyjemy?” 

 

Błąd Stwórcy musiałby być mniejszy niż 1 na 1010123! Aby to przedstawić w formie 

zapisu dziesiętnego należałoby zapisać jedynką z zerami w ilości 10123,  

co w rzeczywistości jest niemożliwe.  

 Zasada względności gwarantuje, że oddziaływania takie jak oddziaływanie 

elektromagnetyczne mają niezmienny skutek niezależnie od tego, czy działają 

prostopadle do kierunku ruchu systemu fizycznego. Umożliwia to działanie kodów 

genetycznych i nierozpadanie się planet w czasie rotacji. 

 Prawa kwantowe zapobiegają spadaniu elektronów w atomach na jądro. 

 Dostrojenie ma również swój wymiar w skali lokalnej, konkretnie chodzi o naszą 

planetę Ziemię. Np. dystans dzielący Ziemię i Słońce nie może być ani mniejszy, ani też 

większy o więcej niż 2% odległości, ponieważ wtedy całe życie na Ziemi przestałoby 

istnieć. 

 Podobnie jest z parametrami grawitacji, temperatury czy prędkości ruchu obrotowego 

Ziemi, gdzie różnice rzędu kilku procent uniemożliwiłyby życie na naszej planecie.  

 Astrofizyk Hugh Ross przedstawił listę parametrów, których dostrojenie jest konieczne, 

by mogło zaistnieć życie na planecie i szacuje z grubsza, iż prawdopodobieństwo 

istnienia takiej planety we Wszechświecie jest 1 do 1030. 

Komentując precyzyjne dostrojenie Arno Penzias, fizyk i astrofizyk, a także zdobywca Nagrody 

Nobla (1978 r.) powiedział: „Astronomia prowadzi nas do jedynego w swoim rodzaju 

zdarzenia, do Wszechświata stworzonego z nicości, odznaczającego się bardzo delikatną 

równowagą niezbędną do tego, by stworzyć dokładnie takie, a nie inne warunki niezbędne dla 

pojawienia się i podtrzymania życia, Wszechświata, za którym kryje się (można by powiedzieć 

nadprzyrodzony) plan”15. 

Oczywiście przeciwnicy przyjmowania zasady antropicznej jako dowodu na istnienie projektu 

(a przez to Projektanta), w tym także teiści, powiedzą, że gdyby wartości fizyczne były inne,  

to mogłoby powstać inne formy życia, np. niebiałkowe lub w ogóle nie oparte na węglu.  

Jak najbardziej jest to możliwe, jednak dość spekulatywne (gdyż nie znamy przynajmniej  

z obserwacji nic, co by żyło, a nie opierało się na strukturze białkowej), a tym bardziej nie 

możemy przewidzieć czy powstałoby życie zmysłowe (zwierzęta) czy życie rozumne (człowiek).  

                                                           
15 Za: J.C. Lennox, Czy nauka pogrzebała Boga?, dz. cyt., s. 147. 
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Kolejną cechą Wszechświata, która może sugerować, iż jest on wynikiem celowego działania, 

jest jego inteligibilność. Inteligibilny oznacza racjonalny, logiczny i dlatego poddający się 

poznawaniu. Dzięki temu, że Wszechświat właśnie taki jest można go poddawać racjonalnej 

analizie, w tym metodzie naukowej. Najlepszym dowodem na powyższe stwierdzenie jest to, 

że gdyby Wszechświat taki nie był, nie miałoby sensu uprawianie nauki – bo co byłoby 

sensownego np. w badaniu fizycznych właściwości wody, gdyby za jednym razem temperatura 

wrzenia wynosiła 100 stopni Celsjusza, za innym 50 stopni? Co prawda naukę nadal można 

byłoby uprawiać, jednak miałaby wtedy zupełnie inny charakter – równie dobrze można by 

obserwować chmury, kategoryzować według kształtów i na tej podstawie prognozować kształt 

chmur o tej samej porze w następnym roku. Nikt racjonalny nie mógłby przyznać tej metodzie 

jakiejkolwiek racji bytu, ponieważ kształt chmur zawsze jest inny, nigdy się dokładnie nie 

powtarza, a chociaż jest to teoretycznie możliwe, to prawdopodobieństwo takiego zdarzenia 

jest prawie zerowe. Tak właśnie wyglądałaby nauka, gdyby Wszechświat nie zawierał w sobie 

żadnej racjonalności – nie istniałyby prawa fizyki, albo co chwile mogłyby się zmieniać. Jak 

dotąd badany Wszechświat okazał spójny racjonalnie, tzn. jednorodny – poznane prawa 

przyrody mają zastosowanie zawsze i wszędzie (przynajmniej w obecnym stanie 

Wszechświata).  

Co ciekawe, przekonanie o inteligibilności Wszechświata, spójności i jednorodności natury, 

jest dosłownie przekonaniem, a więc aktem wiary, której nie sposób udowodnić. Można 

oczywiście dowodzić, że jak dotąd i o ile wiemy Wszechświat taki właśnie jest. To z jednej 

strony może być argument dla ateistów i agnostyków – mogą oni powiedzieć, że kiedyś się 

okaże, iż Wszechświat wcale nie jest racjonalny, ale my jeszcze o tym nie wiemy. Jednak 

argument taki jest po pierwsze spekulatywny, a po drugie, gdyby ktoś faktycznie, realnie 

uznawał go za prawdziwy, to musiałby odrzucić wartość nauki, lub przynajmniej ją mocno 

zakwestionować. Tak więc jedynie ci ateiści i agnostycy, którzy są skłonni zdegradować funkcję 

poznawczą nauki do tego poziomu, na jakim np. uznają religię, będą mogli niesprzecznie 

wyznawać przekonanie o niejednorodności, lub ujmując szerzej, nieinteligibilności 

Wszechświata. Tym sposobem, przy okazji omawiania argumentu teleologicznego 

wykazaliśmy, iż sama nauka opiera się na przekonaniach z natury rzeczy niedowodliwych, 

które tak samo znajdują się u podstaw religii. 

Racjonalność, o której przed chwilą mówiliśmy, wyraża się m.in. w prawach przyrody,  

tzn. w konstrukcjach bytowych oraz zależności elementów świata opisywanych językiem 

nauki. Porządek obserwowany od poziomu fotonów, mechaniki kwantowej, poprzez świat 

materii ożywionej aż po gromady galaktyk nie tylko zaskakuje, ale również zmusza do pytania 

o jego źródło. Intuicyjnie wydaje się, iż jest to uniwersalny mechanizm, który albo nie mógł 

powstać przypadkiem, albo prawdopodobieństwo jego zaistnienia jest niezwykle małe. 

Niekiedy można usłyszeć, iż prawa fizyki, chemii i biologii są wytworem kultury, bo przecież 

mając młotek wszędzie widzi się same gwoździe, a posiadając racjonalny mózg doszukuje się 

wszędzie racjonalności. Jednak nie sposób zaprzeczyć, iż jabłka spadały z drzewa zanim Isaac 

Newton wyjaśnił dlaczego tak się dzieje.  
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Nikt przy zdrowych zmysłach znajdując np. zegarek w szczerym polu (tzw. zegarek Paleya) nie 

wysunąłby wniosku, iż jest on jedynie wynikiem ślepych i bezrozumnych sił przyrody 

działających na przyrodę. Jednak gdy spotykamy coś niewymownie potężniejszego niż zegarek 

w szczerym polu – mianowicie Wszechświat – ateiści i agnostycy wybierają właśnie opcję 

bezrozumnych sił. Świat, który można poznać rozumem, czego odzwierciedleniem 

(przynajmniej w pewnym stopniu) jest suma wiedzy nauk przyrodniczych, który zachowuje 

spójność we wszystkich jego badanych aspektach, wskazuje na istnienie racjonalnego  

i potężnego Stwórcy. Jak zatem radzą sobie z tym wrażeniem ateiści i agnostycy? 

Odwołują się do teorii Wieloświata, to znaczy, że faktycznie istnieje wiele takich 

wszechświatów jak nasz, albo nawet nieskończenie wiele! Poszczególne wszechświaty nie są 

ze sobą połączone, bo inaczej nie byłyby oddzielnymi wszechświatami. Każdy wszechświat 

może wtedy składać się z innych składników, a także rządzić się innymi prawami. W tym 

przypadku zaistnienie takiego akurat wszechświata jak nasz, gdzie prawa przyrody pozwoliłby 

na wyłonienie się i podtrzymanie życia, w dodatku życia racjonalnego, zdolnego odkryć ów 

porządek rozumem, nie byłoby niczym nadzwyczajnym. Podobnie przecież nie jest niczym 

nadzwyczajnym to, iż gdy wyślemy 14 mln losów na lotto, każdy o innej kombinacji liczb,  

to przynajmniej jeden z tych kuponów będzie zwycięski. Czysta matematyka  

– nic nadzwyczajnego (prawo wielkich liczb). 

Jednak teiści nie popadają w rozpacz. Po pierwsze mogą odpowiedzieć, iż nie ma żadnego 

obserwowalnego dowodu na istnienie innych wszechświatów, a zatem Wieloświata.  

Co ważne, problem nie leży w niedoskonałościach technicznych przyrządów obserwacyjnych, 

ale z samej definicji Wieloświata nie możemy go zaobserwować, czy też jakichś jego części, 

podobnie zresztą jak dziecko urodzone oraz wychowywane w pokoju bez ścian i drzwi nie 

może stwierdzić, czy istnieje coś poza tym pokojem, czy może to jest wszystko,  

co istnieje. W sumie ateiści i agnostycy mogą to samo zarzucić teistom, że odwołują się do idei 

Boga, której nie można naukowo zaobserwować, jednak nadal koncepcja istnienia Stwórcy ma 

o wiele większa moc wyjaśniającą i jest w swojej istocie prostszym rozwiązaniem, co zostanie 

przedstawione za chwilę.  

Wracając do Wszechświata. Istnieją hipotezy, że każda czarna dziura jest jednocześnie bramą 

do innego wszechświata, lub, że istnieje tyle wszechświatów ile jest wszystkich możliwości 

dosłownie na każdym poziomie Wszechświata. Tzn. jeśli weźmiemy pierwsze zdarzenie we 

Wszechświecie i mogło ono mieć 3 inne rozwiązania, oznacza to, iż istnieją cztery 

wszechświaty, gdzie każdy jest wynikiem alternatywy tych 4 możliwych rozwiązań pierwszego 

zdarzenia, a każde kolejne tworzy kolejne wszechświaty, co prowadzi nas do wniosków,  

iż wszystko co teoretycznie (potencjalnie) możliwe, zaistniało i cały czas istnieje, a nowe 

wszechświaty ciągle się stwarzają w przyroście geometrycznym, wraz z zajściem każdego 

kolejnego, opcjonalnego zdarzenia we Wszechświecie. 

Jak już wspomnieliśmy – nie sposób dowieść tego empirycznie. Co więcej, aby przyjąć jedną  

z wersji Wieloświata trzeba najpierw – świadomie lub nie – odrzucić zasadę prostoty.  

Jest to wspomniana wcześniej tzw. Brzytwa Ockhama, gdzie prostsze wyjaśnienie z zasady 
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otrzymuje większe prawdopodobieństwo (chyba, że mam dobre powody, aby przyjąć bardziej 

skomplikowane wyjaśnienie). Wieloświat – jakkolwiek nieobserwowalny podobnie niczym Bóg 

– jest o wiele bardziej skomplikowanym bytem niż Bóg-Stwórca, a przez to również mniej 

prostym wyjaśnieniem precyzyjnego dostrojenia Wszechświata. Przynajmniej jeśli mówimy o 

Stwórcy w rozumieniu deistycznym (ograniczając się jedynie do stwierdzenia Jego istnienia) 

czy też o Bogu chrześcijańskim, który jest rozumiany jako byt prosty, niezłożony z żadnych 

części.  

Można jeszcze zastanowić się, czy przypadkiem nie można pogodzić zarówno koncepcji 

Wieloświata jak i koncepcji istnienia Boga. Owszem – można, bo z samego faktu istnienia Boga 

Stwórcy nie wynika jeszcze, że nie mógł On stworzyć Wieloświata, gdzie jednym ze 

wszechświatów jest właśnie ten nasz. Ateistyczna próba wyjaśnienia precyzyjnego dostrojenia 

z argumentu o Wieloświecie jest nie tylko bardziej skomplikowana, ale faktycznie niczego nie 

wyjaśnia, ponieważ przesuwa pytanie o poziom wyżej: Dlaczego raczej istnieje Wieloświat,  

a nie istnieje nic? Dlaczego akurat – jeśli ten Wieloświat istnieje – ma on możliwość 

wytworzenia nieskończonej lub przynajmniej ogromnej liczby wszechświatów, w tym naszego?  

Jeśli jednak ktoś nadal odrzuca wiarę w istnienie Rozumnego Projektanta, a jednocześnie 

odrzuca też koncepcję Wieloświata, to pozostaje z nierozwiązanym problemem filozoficznym, 

o którym już mówiliśmy: Dlaczego raczej istnieje Wszechświat, niż nie istnieje? oraz Dlaczego 

Wszechświat wydaje się być tak skonstruowany, aby mogło istnieć w nim rozumne życie?  

Teraz w zasadzie należy przyjrzeć się zagadnieniu powstania życia (kwestia biogenezy), 

ponieważ fakt, iż Wszechświat oraz nasza planeta są precyzyjnie dostrojone do tego,  

aby mogło na niej istnieć życie jeszcze nie jest odpowiedzią na pytanie: Jak powstało życie? 

Warto od razu wspomnieć, iż w rozmowie z osobą, która nie interesuje się tymi zagadnieniami 

może wyniknąć kwestia teorii ewolucji biologicznej. Jednak teoria ewolucji nie tłumaczy 

powstania życia – zajmuje się jedynie jego (domniemaną) ewolucją.  

Wracając jednak do biogenezy, można wyróżnić dwie zasadnicze koncepcje: 

 Hipoteza panspermii – hipoteza zaproponowana przez Svante Arrheniusa, iż życie we 

Wszechświecie rozprzestrzenia się w sposób naturalny, np. za pomocą meteorytów, 

które mogą przenosić organizmy jednokomórkowe; odmianą tej hipotezy jest wersja  

z inteligentnymi formami życia, które celowo wysłały życie na Ziemię; 

 Teoria  abiogenezy – zakłada, iż ok. 3,8 mld lat temu na Ziemi, w sposób spontaniczny  

i niecelowy odpowiednie związki chemiczne, w wyniku oddziaływań fizycznych  

(np. promieniowanie kosmiczne, ciepło z wulkanów podwodnych), połączyły się tak,  

iż utworzyły pierwszą żywą komórkę, która była zdolna  

W świecie nauki hipoteza panspermii nie jest raczej brana pod uwagę, przyjmuje się teorię 

abiogenezy. Jednak – co warto podkreślić – nie istnieje powszechnie akceptowalna teoria 

naukowa, który wyjaśniałaby zagadnienie biogenezy! 
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Należy też wskazać, iż badając współcześnie organizmy żywe, na poziomie komórkowym,  

nie obserwuje się tzw. prymitywnych form życia. Genetyk Michael Denton mówi o tym w taki 

sposób:  

„Wyniki badań biologii molekularnej pokazują, że podstawowy schemat systemu komórkowego jest zasadniczo 

taki sam u wszystkich organizmów żywych na ziemi, począwszy od bakterii, kończąc na ssakach. Rola DNA i mRNA 

oraz białek jest we wszystkich organizmach identyczna. Podobnie znaczenie kodu genetycznego jest praktycznie 

takie samo we wszystkich komórkach. Rozmiar, budowa i składniki struktur komórki odpowiedzialnych za syntezę 

białek są także praktycznie takie same we wszystkich komórkach. A zatem jeśli idzie o ich podstawowy 

biochemiczny schemat funkcjonowania, nie sposób żadnego żywego systemu uznać za prymitywny lub pełniący 

rolę przodka dla jakiegokolwiek innego systemu, nie ma też najmniejszego śladu dowodów empirycznych na 

zależność ewolucyjną w obrębie niesłychanie zróżnicowanych komórek na naszej planecie”16. 

Jak wskazuje dr Łukasz Lamża17, najmniejsza komórka bakteryjna jest wielkości ok. 500 nm18, 

co znaczy, że jest kilkadziesiąt razy większa od liposomu, który mógłby teoretycznie posłużyć 

za najmniejsze nieożywione opakowanie dla komórki. Co ciekawe, najmniejsza komórka 

bakteryjna pod względem ilości genów to Mycoplasma genitalium, która ma aż 525 genów! 

Przeprowadzono także eksperyment w zakresie inżynierii genetycznej na bakterii Mycoplasma 

mycoides, w którym naukowcom udało się ograniczyć genom do 473 (usunięto 428),  

a naukowcy dokonujący tego eksperymentu stwierdzili, iż hipotetycznie dałoby się zejść do 

230 genów, ale nie poniżej. 

To świadczy, iż życie – przynajmniej w tej formie, którą możemy zaobserwować – jest 

nieredukowalną złożonością. Nauka nie potrafi i być może nigdy nie będzie mogła 

zaobserwować (domniemanej) drogi ewolucyjnej z materii nieożywionej do ożywionej, 

ponieważ w przy obecnym stanie nauki taki najprostszy organizm musiałby liczyć od razu 230 

genów (i to też jedynie hipotetycznie)!  

Ważną kwestią jest także pytanie jak powstały aminokwasy, które budują żywą komórkę?  

W latach ’20 XX wieku, rosyjski biochemik Aleksandr Iwanowicz Oparin stwierdził,  

iż pierwotna atmosfera ziemska składała się z metanu, amoniaku, wodoru i pary wodnej,  

a życie pojawiło się w wyniku reakcji chemicznych zachodzących między związkami  

w atmosferze i na powierzchni Ziemi, katalizowanych błyskawicami lub promieniowaniem 

ultrafioletowym ze Słońca. W 1952 r. Stanley Miller przeprowadził słynny eksperyment,  

gdzie w warunkach laboratoryjnych poddawał wyładowaniom elektrycznym mieszaninę 

substratów z hipotezy Oparina. Pod dwóch dniach eksperymentu 2% mieszaniny stanowiły 

aminokwasy, ostatecznie udało się w ten sposób uzyskać 19 z 20 potrzebnych do istnienia 

żywej komórki. Jednak obecnie geochemicy uważają, iż pierwotna atmosfera Ziemi nie 

zawierała znaczących ilości amoniaku, metanu czy wodoru, a raczej składała się z azotu, 

dwutlenku węgla i pary wodnej, istnieją także dowody na istnienie dużych ilości tlenu,  

co przeszkodziłoby powstaniu aminokwasów w takim środowisku.  

Jednak nawet samo istnienie aminokwasów, które w jakiś mało prawdopodobny sposób 

spotkałyby się w tym samym czasie i przestrzeni, nie prowadzi koniecznie do wytworzenia się 

                                                           
16 Za: J. C. Lennox, Czy nauka pogrzebała Boga?, dz. cyt., s. 256. 
17 Zob. Ł. Lamża, Jak powstało życie?, https://www.youtube.com/watch?v=KAiSEcgKbYE&t=864s . 
18 Nm – 1 nanometr = 1/1000 mikrometra (um); 1 um = 1/1000 mm. 
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białka! Białka to wyspecjalizowana struktura łańcuchów aminokwasów, nie da się jej 

wytworzyć po prostu łącząc aminokwasy jakimś bodźcem energetycznym. Dzieje się tak 

dlatego, iż białka mają bardzo skomplikowaną strukturę. Podobnie gdyby mieć mieszaninę 

liter czcionki i liczyć na to, że zupełnie przypadkowo powstaną długie i sensowne wyrazy czy 

nawet zdania.  

Widzimy zatem, iż nie tylko nie istnieje jedna, powszechnie przyjęta teoria biogenetyczna,  

ale również nie istnieją w naszym świecie organizmy, z których moglibyśmy wnioskować jak 

mogło powstać życie, z uwagi na nieredukowalną złożoność komórek. Ponadto, istnieje 

bardzo nikłe – bliskie zeru – prawdopodobieństwo, iż żywa komórka mogłaby powstać 

zupełnie spontanicznie, przypadkowo. 

Ponadto warto zwrócić uwagę na kwestię filozoficzną, jaką jest celowość materii  ożywionej. 

Organizmy żywe różnią się jakościowo od materii nieożywionej: mają cel. 

 Celem materii ożywionej jest: 

- podtrzymywanie funkcji życiowych; 

- dostosowanie się do otoczenia, aby przetrwać; 

- rozmnażanie się.  

Celowość ta wynika z funkcji, jakie pełni cały biochemiczny mechanizm komórki. 

Ktoś może powiedzieć, że to człowiek, jako istota rozumna, doszukuje się we wszystkim sensu, 

który zazwyczaj utożsamiany jest z celem. Jednak ludzkość nie nadała tych celów, ale tylko je 

odkryła. Bakterie żyły, mutowały i rozmnażały się na długo przed ich odkryciem (Antoni van 

Leeuwenhoek; 1686); podobnie też rośliny, grzyby i zwierzęta. 

A więc zachodzi pytanie natury filozoficznej: Jak to możliwe, że materia nieożywiona,  

która z natury jest bezcelowa, była w stanie wytworzyć materię ożywioną – z natury celową 

niezależnie od stopnia złożoności organizmu? 

Nauka nie wyjaśnia tego fenomenu, a rachunek prawdopodobieństwa wcale nie przekonuje – 

i ponownie odwołanie się do aktu stwórczego jakiejś niestworzonej Rozumności okazuje 

wyjaśnienie prostszym i bardziej prawdopodobnym. Rozumny Stwórca potrafi świadomie 

obierać cele, a także nadawać rzeczom celowość, podobnie jak człowiek potrafi z kawałka 

drewna skonstruować stół, który przestaje już być zwykłym kawałkiem drewna.  

Owszem – ateiści i agnostycy mogą odpowiedzieć, iż nauka jak na razie nie potrafi 

odpowiedzieć na pytanie Jak powstało życie?, jednak to nie znaczy, że niezdolność nauki 

należy tłumaczyć istnieniem Boga. Lecz jak wskazaliśmy przed chwilą wszystkie żyjące 

organizmy na Ziemi odznaczają się nieredukowalną złożonością, to znaczy, że albo uda się 

odkryć dotąd nieznane formy życia, o których można byłoby przypuszczać, że mogą stanowić 

przykład pierwszej komórki, albo też uda się naukowcom dowieść eksperymentalnie, iż jest 

możliwe przypadkowe stworzenie bardzo prostego organizmu, który potrafi ewoluować  

w znane nam np. komórki bakterii. Jednak nawet tak potężne odkrycie – gdyby udało się go 

dokonać – nie rozwiązuje problemu prawdopodobieństwa bliskiemu zeru. Przecież ten sam 

proces, jak na razie dla nauki nieosiągalny, musiałby wydarzyć się samoistnie w jednym 
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konkretnym miejscu i czasie, co więcej – musiałby odnieść sukces, przynajmniej na wczesnych 

etapach ewolucji! Każda porażka wiązałaby się z koniecznością wystąpienia drugiej (i każdej 

następnej, w przypadku niepowodzenia) prototypowej prakomórki. Do tego należy dodać,  

iż wszystko musiałoby odbywać się w ograniczonym czasie, z uwagi na odcinek między 

powstaniem naszej planety (wg aktualnych teorii naukowych = ok. 4,5 mld lat temu),  

a szacowanym momentem istnienia najstarszych form życia (wg aktualnych teorii naukowych 

= ok. 3,8 mld lat temu). 

Jakby tego było mało należy dodać, iż pierwsza komórka musiałaby od samego początku 

dysponować zdolnością rozmnażania się, co w sumie jest raczej przyjmowane jako założenie 

nie podlegające dowodzeniu. Co prawda zdolność rozmnażania się wynika z definicji życia, 

jednak to tylko komplikuje warunki początkowe, jakich oczekujemy od prakomórki,  

która miałyby się pojawić samoistnie, przypadkowo, bezcelowo, następnie być odpowiednio 

stabilna i posiadać zdolność rozmnażania się. Ponadto kolejne komórki również musiałyby 

przechodzić proces replikacji w sposób niezakłócony, gdyż każda porażka (szczególnie na 

wczesnych etapach, gdy istniałaby jedynie niewielka ilość organizmów) drastycznie obniżałaby 

prawdopodobieństwo wystąpienia dalszych etapów (domniemanej) ewolucji. 

Jeśli chcemy powiedzieć coś więcej o celowości komórki, należy przyjrzeć się kodowi DNA.  

Jest to wielocząstkowy organiczny związek chemiczny składający się z fosforanu, deoksyrybozy 

i czterech zasad azotowych: adeniny, tyminy, guaniny i cytozyny. Te cztery zasady umieszczone 

w rzędach na dwóch niciach łączą się ze sobą, tym samym złączając dwie nici (przypominając 

bardzo ogólnie łańcuch choinkowy). Adenina łączy się w parę z tyminą, a guanina z cytozyną. 

Taki łańcuch DNA jest skręcony i tworzy chromosom, a takich chromosomów większość z ludzi 

ma 23 pary, czyli 46. Ten oto zestaw 46 chromosomów występuje w większości komórek 

człowieka, a gdyby z jednej komórki wszystkie chromosomy rozciągnąć, obliczono,  

iż uzyskalibyśmy nieco ponad 2 metry bieżące nici DNA. Najdłuższy chromosom – pierwszy – 

liczy sobie długość ok. 8 cm. Natomiast gdyby chcieć zapisać kod DNA człowieka za pomocą 

czterech liter oznaczających cztery zasady azotowe (A, T, G, C) otrzymalibyśmy ciąg liter  

w ilości ok. 3,5 mld, a więc wydrukowany zająłby całą bibliotekę! 

Ten kod – jak sama nazwa wskazuje – jest faktycznie kodem. Szereg kombinacji zasad na nici 

DNA jest niczym instrukcja funkcjonowania i powielania komórki. Chociaż oczywiście 

oznaczenie A, T, G, C jest wynikiem umowy na gruncie nauki i mogłoby wyglądać zupełnie 

inaczej, np. 1, 2, 3, 4, to jednak fakt, iż istnieją cztery zasady azotowe jest obiektywny. 

Obiektywnym faktem jest również to, iż odpowiednia kolejność tych zasad, łączonych  

w sposób trójkowy w tzw. kodony, warunkuje (koduje) odpowiedni aminokwas. Mówiąc kod 

DNA nie mamy więc na myśli ciągu literek wymyślonych przez naukowców, ale niezależnie od 

naszego poznania istniejące związki chemiczne, które jeśli są ustawione w odpowiedniej 

kolejności służą za instrukcję funkcjonowania i replikacji komórki. Fizyk brytyjskiego 

pochodzenia, Paul Davies powiedział: „Życie jest czymś więcej niż zbiorem skomplikowanych 

reakcji chemicznych. Komórka jest również systemem przechowywania, przetwarzania  

i powielania informacji. Musimy wyjaśnić pochodzenie tej informacji oraz sposób, w jaki 

powstał mechanizm jej przetwarzania”. 

Nie możemy jednak poprzestać jedynie na zagadnieniu życia jako takiego. Teraz musimy 

poruszyć kwestię istnienia podmiotu poznawczego, czyli umysłu człowieka! 
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Człowiek jest zupełnie odrębnym jakościowo bytem od jakiegokolwiek zwierzęcia. Z tą tezą 

nie zgodzą się ateiści i agnostycy, lub zgodzą się jedynie w jakimś stopniu. Dla osób 

niewierzących człowiek jest po prostu zwierzęciem, którego mózg na tyle wyewoluował,  

iż pod względem intelektualnym potrafi znacznie więcej niż jakikolwiek innym organizm na 

Ziemi. Taki pogląd jest przynależny do naturalizmu, a dokładniej mówiąc do materializmu, 

który uznaje, iż nie istnieje nic innego jak tylko materia i energia rozumiana fizycznie. Istnieją 

również naturaliści nie będący materialistami, uznającymi np. istnienie umysłu, jednak 

zdecydowana większość naturalistów to materialiści. W tym ujęciu umysł człowiek sprowadza 

się bezpośrednio do jego mózgu.  

Trzeba jednak przyznać, że nie istnieje jedna koncepcja ludzkiego umysłu, ponieważ można 

używając języka potocznego jest on cudem. Oto na czym polega cudowność: 

Chociaż niektóre zwierzęta są świadome, np. psy, koty, czy nawet odznaczają się pewnym 

rodzajem samoświadomości, np. delfiny, szympansy, to jednak tylko człowiek jest  

w dosłownym i pełnym sensie samoświadomy. Znaczy to, że jest  świadomy swojej 

świadomości. To dzięki tej cesze człowiek może powiedzieć JA i wszystkie czasowniki  

w pierwszej osobie m.in.: chcę, wiem, czuję.  

Następnie człowiek potrafi myśleć (racjonalnie). Potrafimy dokonywać takich procesów 

myślowych jak: analiza (rozwarstwianie, rozkładanie na czynniki pierwsze), synteza (łączenie 

mniejszych elementów w większe zbiory czy idee), abstrahowanie (prowadzenie myśli  

w oderwaniu od pewnych cech, konkretów czy ze świadomym pominięciem pewnych 

elementów, celem ukazania pewnych uogólnień lub wniosków), porównywanie (zestawianie 

przedmiotów i zjawisk w celu wykrycia podobieństw oraz różnic), uogólnianie (łączenie cech 

wspólnych dla pewnych kategorii obiektów, rzeczy, idei). Potrafimy także świadomie korzystać 

z wiedzy i pamięci, dzięki czemu posiedliśmy zdolność świadomego antycypowania 

(przewidywania skutków i efektów podejmowanych decyzji).  

Jeden z filozofów chrześcijańskich XX wieku – Jacques Maritain – powiedział: „Człowiek jest 

zwierzęciem i indywiduum, lecz niepodobnym do żadnego innego zwierzęcia czy 

indywiduum”19. Jednak chrześcijanie wierzą, iż człowiek jest czymś więcej niż tylko człowiek, 

ponieważ został stworzony na podobieństwo Boga. Poniżej zamieszczono listę20 10 aspektów, 

jakie wyróżniają człowieka spośród innych mieszkańców Ziemi: 

1. PONADPRZECIĘTNY MÓZG – chociaż człowiek nie posiada największego mózgu  

(bo takim dysponują walenie), ani też nie posiada największego pod względem 

proporcji (takie posiadają ptaki – ich mózgi stanowią ok. 8% masy ciała, u przeciętnego 

człowieka jest to zaledwie 2,5%), to jednak ludzki mózg jest największym cudem  

w organizmie człowieka. Nauka do tej pory nie potrafi w pełni wyjaśnić jego 

funkcjonowania. To dzięki mózgowi potrafimy to, co potrafimy i jesteśmy tym,  

kim jesteśmy. Potrafimy rozwinąć niesamowicie skomplikowane procesy myślowe. 

2. MOWA – jedynie ludzie posługują się skomplikowaną mową, posiadają tysiące słów 

(np. język polski posiada ok. 6 – 10 tys. słów – do tego należy doliczyć rozmaite 

                                                           
19 Tłum. wł. za: T. D. Williams, What is thomistic personalism?, [w:] „Alpha Omega”, t. VII, nr 2, s. 17. 
20 Bazą dla opracowania tej listy był materiał pochodzący ze strony internetowej: 
https://www.polskieradio.pl/23/266/Artykul/293010,10-rzeczy-ktore-czynia-ludzi-wyjatkowymi  
[dostęp: 01:50, 21.1.2017] 
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zdrobnienia, wyrażenia gwarowe, nazwy własne, neologizmy, czyli nowe i sztucznie 

utworzone wyrazy oraz zwroty potoczne). Oprócz umiejętności posługiwania się tak 

wielką ilością słów, człowiek opanował rozmaite formy porządkowania języka poprzez: 

gramatykę (która zajmuje się regułami używania wyrazów oraz budowania zdań) 

interpunkcję (zbiór odpowiednich znaków graficznych – przecinki, kropki, itd. – który 

stosowany z odpowiednimi zasadami pozwala zapisać, czy wyrazić myśl w sposób 

zrozumiały dla odbiorcy), semantykę (dziedziną zajmującą się badaniem znaczenia 

wyrazów) i inne. Co więcej, człowiek posiada zdolność opanowania wielu języków 

świata (taką osobę nazywamy poliglotą), a jednym z największych poliglotów świata 

był Emil Kerbs (1867-1930), który umierając znał biegle (w mowie i piśmie) 68 języków 

ze 120, które studiował.  

3. POSTAWA WYPROSTOWANA – jako jedyni posiadamy postawę wyprostowaną.  

4. DŁONIE – chociaż większość naczelnych (małpy) posiadają przeciwstawny kciuk, 

umożliwiający chwytność, to jedynie człowiek posiada tak sprawne dłonie. Potrafimy 

kciukiem dotknąć wszystkich innych palców, włącznie z tym najmniejszym. Małym 

palcem natomiast możemy dotknąć nasady kciuka – tak skonstruowane dłonie są 

bardzo zwinne, dzięki czemu potrafimy wykonać o wiele bardziej skomplikowane 

operacje dłońmi, niż jakiekolwiek zwierzę na tej planecie.  

5. UBRANIE – jako jedyni zasłaniamy swoje ciała.  

6. NAGOŚĆ – powyższe wynika z tego, że jako jedyni odczuwamy wstyd i nagość.  

Chociaż posiadamy owłosienie, to jednak jest ono niezwykle rzadkie. 

7. OGIEŃ – opanowanie swobodnego posługiwania się, wskrzeszania i podtrzymywania 

ognia pozwoliło na spożywanie ugotowanych posiłków, ogrzanie się, odstraszenie 

drapieżników, zdobycie terenów w surowym i zimnym klimacie. Ogień jest oczywiście 

podstawowym czynnikiem rozwoju rzemieślnictwa i przemysłu.  

8. RUMIENIEC – występuje tylko u ludzi, a Karol Darwin nazwał go „najdziwniejszą  

i najbardziej ludzką ekspresją”. Rumienienie się jest odruchem bezwarunkowym  

(nie podlegającym kontroli), który występuje np. w chwili odczuwania wstydu, jednak 

nie odkryto jego fizjologicznego zastosowania. 

9. DŁUGIE DZIECIŃSTWO – człowiek podczas swojego długiego dzieciństwa zdobywa 

wiedzę i doświadczenie, przydatne później w ciągu całego życia. W porównaniu do 

gatunków zwierząt jest to dość długi okres dzieciństwa. 

10. ŻYJEMY PO SKOŃCZENIU ROZRODU – zwierzęta przeważnie posiadają możliwość 

rozmnażania się aż do swojej śmierci. Kobiety natomiast mogą żyć długo po okresie, 

gdy straciły możliwość zajścia w ciążę. 

Wkrótce po rozszyfrowaniu ludzkiego genomu można było zwątpić w naszą wyjątkowość. 

Wyszło bowiem na jaw, że dzielimy z szympansami 98% naszych genów. Żeby tę przykrą 

wiadomość zweryfikować, najprościej byłoby porównać gen po genie człowieka i szympansa. 

To jednak zadanie gigantyczne, przez co i niemożliwe dla współczesnej nauki. 

W 2004 roku zbadano dokładnie tylko jeden chromosom (jeden zespół genów) u człowieka  

i analogiczny u szympansa. Spośród 230 genów aż 80 procent porównanych genów odznaczało 

się różnicami, które mogą decydować o odmienności powstających z nich białek. „Do tej pory 

byliśmy przekonani, że na poziomie DNA jesteśmy bardzo podobni do szympansów, nasze 
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wyniki jednak ujawniły znacznie większe różnice, niż się spodziewaliśmy”21 – skomentował te 

rezultaty jeden z badaczy. 

Między innymi różnimy się od szympansów tym, że u nas liczne geny włączają się później niż 

u małp, ale za to dłużej pozostają aktywne. Wśród tych różnic najważniejsze jest wolniejsze  

i dłuższe rozwijanie się mózgu niż u naszych włochatych przyjaciół. Małpi mózg jest niemal 

ukształtowany w momencie urodzenia. Natomiast ludzki noworodek przychodzi na świat  

z mózgiem czterokrotnie mniejszym niż mózg człowieka dorosłego. Za to organ ten rozwija się 

niemal do końca życia. Dzieje się tak dlatego, że aktywność genów odpowiedzialnych za szare 

komórki ludzkiego mózgu zmienia się w trakcie rozwoju inaczej niż u małp. 

CZY KOGOŚ TA ARGUMENTACJA MOŻE PRZEKONAĆ? 

 Teraz należy postawić istotne pytanie – czy, to co zostało do tej pory przedstawione  

w ogóle kogoś przekonało do istnienia wiary w Boga? Otóż możemy powiedzieć, że tak. Antony 

Flew był znanym angielski filozofem i przez ok. 50 lat bronił poglądu ateistycznego  

oraz wypracował dość spójny, mocne stanowisko filozoficzne. Napisał wiele filozoficznych 

publikacji na temat ateizmu, między innymi Teologia i falsyfikacja, God and Philosophy oraz 

The Prsumption of Atheism. Chociaż pochodził z rodziny pastorskiej w wieku nastoletnim 

porzucił wiarę w Boga, sam dokładnie nie pamięta dlaczego, ale na pewno dużą rolę odegrał 

problem zła – skoro istnieje wszechmocny, miłosierny i wszechwiedzący Stwórca, to dlaczego 

istnieje zło? Jednak w komunikacie prasowym z 09.12.2004 r. agencja prasowa Associated 

Press ogłosiła: „Słynny ateista uwierzył w Boga. Jeden z czołowych ateistów świata wierzy teraz 

w Boga, powołując się na argumenty o charakterze zasadniczo naukowym”. Tak została 

ogłoszona zmiana poglądu Antonego Flew, z ateisty stał się deistą, czy też można powiedzieć 

przyjął wiarę w Boga Arystotelesa, Nieruchomego Poruszyciela, Pierwszą Przyczynę istnienia 

wszystkich rzeczy. W taki oto sposób A. Flew przedstawił argumenty, dlaczego pod koniec 

życia zmienił swoje zdanie: 

„Otóż wierzę teraz, że wszechświat powołała do istnienia nieskończona Inteligencja. Wierzę, że misterne prawa 

rządzące wszechświatem objawiają to, co naukowcy nazwali Umysłem Boga. Wierzę, że życie i jego odtwarzanie 

mają początek w boskim Źródle. Dlaczego w to wierzę, skoro przez ponad pół wieku broniłem światopoglądu 

ateistycznego? Najkrócej mówiąc dlatego, że moim zdaniem taki właśnie obraz świata wyłania się ze 

współczesnej nauki. Nauka uzmysławia trzy aspekty przyrody świadczące o istnieniu Boga. Aspekt pierwszy 

polega na tym, że przyroda jest posłuszna prawom. Aspekt drugi to życie, czyli inteligentnie zorganizowane  

i działające celowo istoty wyłonione z materii. Aspektem trzecim jest samo istnienie przyrody. Ale nie tylko nauka 

mnie prowadziła. Pomógł mi również ponowny namysł nad klasycznymi argumentami filozoficznymi. Mojego 

odejścia od ateizmu nie spowodowało żadne nowe zjawisko ani argument. Przez minione dwie dekady cała 

konstrukcja mojego myślenia podlegała przebudowie. Wynikało to z nieustannego namysłu nad wymową 

wyników badań przyrodniczych. Gdy ostatecznie doszedłem do uznania istnienia Boga, nie była to zmiana 

paradygmatu, gdyż paradygmatem moim pozostała reguła, którą w Państwie ustanowił Platoński Sokrates, 

powiadając z naciskiem, że "za danym rozumowaniem musimy iść, dokądkolwiek prowadzi". Możecie zapytać, 

jak mogę ja, filozof, wypowiadać się na tematy, którymi zajmują się naukowcy. Najlepiej odpowiedzieć na to 

pytaniem: Czy zajmujemy się tu nauką, czy filozofią? Kiedy badamy oddziaływanie dwóch ciał fizycznych,  

na przykład dwóch cząstek subatomowych, wtedy zajmujemy się nauką. Kiedy pytamy, skąd i po co wzięły się 

                                                           
21 Źródło: http://www.newsweek.pl/wiedza/nauka/czym-roznimy-sie-od-szympansow,87060,1,1.html  
[dostęp 02:10, 21.12.2017]. 
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owe cząstki subatomowe - lub jakiekolwiek inne byty fizyczne - wtedy zajmujemy się filozofią. Otóż kiedy 

wyciągamy wnioski filozoficzne z danych naukowych, wtedy również myślimy filozoficznie”22. 

Był to cytat z książki Antonego Flew „Bóg istnieje”, w którym zamieszcza on również dodatek 

autorstwa biskupa anglikańskiego i jednocześnie historyka badającego szczególnie okres II 

świątyni żydowskiej oraz wczesnego chrześcijaństwa, Nicolasa Thomasa Wrighta. W dodatku 

tym N. T. Wright dowodzi zasadności racjonalnej wiary w zmartwychwstanie Jezusa, a po tej 

części książka kończy się słowami A. Flew:  

„Jestem pod wrażeniem argumentacji biskupa Wrighta, którą uważam za prawdziwie odkrywczą. Otóż Wright 

broni chrześcijaństwa przede wszystkim jako absolutnej nowości. To bardzo ważne, zwłaszcza w Zjednoczonym 

Królestwie, gdzie religia chrześcijańska praktycznie zanikła. Chrześcijaństwo biskupa Wrighta jest wspaniałe, 

absolutnie zasadnicze i przemożne. Czy to możliwe, że Bóg się objawił? Jak już mówiłem, Wszechmocny nie jest 

w stanie uczynić tylko tego, co logicznie niemożliwe. Wszystko inne jest w jego mocy”23. 

Można więc uznać całą tę książkę, a dokładniej jej ostatnie słowa jako wyznanie wiary nie tylko 

w Boga Stwórcę, ale również w Jezusa Chrystusa! To bardzo ważne, iż człowiek, który całe 

swoje dorosłe życie poświęcił filozofii i w szczególności zagadnieniu istnienia Boga z pozycji 

ateisty, pod wpływem właśnie odkryć naukowych dostrzegł nieprawdopodobieństwo 

nieistnienia Stwórcy i przedstawił argumenty natury rozumowej na rzecz przynajmniej deizmu, 

jeśli nie teizmu. Już sam ten fakt powinien być dość silnym bodźcem dla ateistów i agnostyków 

aby chociaż zastanowić się nad wiarą w istnienie Stwórcy. 

 

 

  

                                                           
22 A. Flew, dz. cyt., s. 118-119. 
23 Tamże, s. 248. 
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CHRZEŚCIJAŃSTWO: FAKTY CZY MITY? 
 

Większość agnostyków czy ateistów to osoby raczej niezaznajomione z treścią Biblii.  

Mają oczywiście do tego takie prawo, podobnie jak i chrześcijanie często nie znają Koranu, 

Talmudu czy Księgi Mormona i nie przyjmują tych ksiąg jako świętych. Jednak gdy dochodzi do 

dyskusji na tematy religijne, w tym przypadku o Biblii i Bogu chrześcijańskim, to należałoby 

wymagać, aby nasi dyskutanci zapoznali się z przedmiotem dyskusji, czyli samą Biblią. 

Podobnie zresztą teiści winni zapoznać się z poglądami i argumentami ateistów. Ponieważ 

najczęściej jednak tak się nie dzieje, wysuwane są trzy następujące argumenty przeciwko Biblii: 

1) Historie biblijne należy traktować na równi z baśniami i mitami. Dzieje się tak dlatego, 

iż ateiści z założenia odrzucają możliwość istnienia sił nadprzyrodzonych, a więc 

wyznają pogląd zwany naturalizmem. Filozofia nauki wytworzyła tzw. metateoretyczne 

zasady kształtujące [w skrócie: MZK], czyli ogólne zasady, jakimi powinni kierować się 

naukowcy, bez względu na uprawianą dyscyplinę. Z uwagi na fakt, iż większość 

ateistów właśnie nauce przypisuje pierwszeństwo w poznawaniu świata, świadomie 

lub nieświadomie przyjmują oni jedną z tych MZK, jaką jest metodologiczny 

naturalizm. Najprościej można tę zasadę streścić następująco: każde zjawisko fizyczne, 

należy tłumaczyć tylko w oparciu o naturalne prawa, zasady i własności. Z tego powodu 

wszelkie historie o boskich interwencjach (zaczynając od stworzenia, przez potop, 

dziewicze poczęcie Jezusa czy zmartwychwstanie oraz inne cuda) należy odrzucić jako 

dosłownie prawdziwe i nadać im znaczenie mitów – czyli wierzeń, które miały 

wyjaśniać świat, jednak w sposób fantastyczny, nierealny i niedosłowny. 

2) Drugim zarzutem, w pewien sposób związanym z pierwszym, jest krytyczne 

nastawienie do Biblii jako dokumentu historycznego. Współczesna nauka na tym 

punkcie nie toczy zaciekłych bojów z chrześcijaństwem, ponieważ odkrycia 

archeologiczne XIX i XX w. pozwoliły w dużej mierze potwierdzić autentyczność opisów 

o charakterze historycznym. Jednak nadal wielu niezorientowanych ludzi nie traktuje 

historycznych treści Biblii jako wiarygodnych (czyli jako źródła historycznego).  

3) Trzecim argumentem przeciwko Biblii jest twierdzenie, jak gdyby Pismo Święte zostało 

umyślnie lub nieumyślnie sfałszowane. Podłożem takiego rozumowania jest długi 

okres ręcznego przepisywania odpisów ksiąg biblijnych (manuskryptów) dokonywany 

przez wielu kopistów. Ów pogląd prowadzi do uznania, iż nie dysponujemy treścią, jaką 

zawierały oryginały ksiąg biblijnych z powodu błędów, które wkradły się do tekstu  

(lub zostały celowo wprowadzone).   

W tym rozdziale postaramy się przynajmniej w pewnej mierze udzielić odpowiedzi na 

powyższe zarzuty. 

ZARZUT O MITACH I BAŚNIACH 

 Wspomniana wcześniej zasada metodologicznego naturalizmu (każde zjawisko 

fizyczne musi mieć wytłumaczone jedynie naturalnymi prawami), przyjmowana przez 

większość naukowców i ateistów, jest czymś w rodzaju przedzałożenia. Aby powiedzieć czym 

jest przedzałożenie, należy powiedzieć nieco o samym założeniu. Założenie jest zasadą 
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stanowiącą podstawę dalszych wywodów lub dalszego postępowania24. Założenia zostają 

wypracowane (ustalone) na początku i stanowią punkt wyjścia do dalszego myślenia, 

mówienia lub działania. O ile podczas tych działań w sposób widoczny i wyraźny owo założenie 

nie okaże się błędne, zazwyczaj nie wracamy do jego weryfikacji. Podajmy przykład: 30 minut 

temu Janek powiedział mamie, że musi na chwilę iść do sklepu. Mama zajęta obieraniem 

ziemniaków nie spostrzegła czy Janek wyszedł już do sklepu, czy nie. Jednak w tej właśnie chwili 

słyszy jak jej syn mówi: „Wróciłem”. Skoro przed niedawno Janek wyraził chęć udania się do 

sklepu, a teraz oznajmia, że wrócił, a w międzyczasie nic nie mówił, ani też nie był spostrzeżony 

przez mamę, można zakładać, iż właśnie wrócił ze sklepu. Założenie to wynika z dialogicznej 

natury ludzi (że komunikują się między sobą) oraz racjonalności, która każe uwzględniać 

kontekst zdarzeń. Ostatnim znanym matce kontekstem była wypowiedź syna o chęci udania 

się do sklepu. Matka zakłada, że gdyby Janek chciał zrobić coś innego to albo by to 

zakomunikował, albo też nie powiedziałby „wróciłem”, ale np. „wróciłem z piwnicy” – i wtedy 

matka mogłaby spytać, czy był w sklepie i dlaczego nie był skoro miał się udać. Jednak z samego 

słowa „wróciłem” oraz z założenia, iż akt komunikacji zawsze dzieje się w jakimś kontekście, 

naturalnie matka zrozumie, iż Janek oznajmia swój powrót ze sklepu. A więc założenia są to 

pierwsze zasady myślenia w różnych kwestiach lub działaniach. Przedzałożenia lub presądy to 

takie założenia, które obierane są nieświadomie, możliwe nawet, że bezpodstawnie, 

ponieważ rozstrzyganie o nich (ocenianie ich) zazwyczaj sprowadza się do dylematu 

„wyższości jabłka nad gruszką”. Nie można ani komuś narzucić przedzałożeń, ani też 

przekonać go do własnych – człowiek obiera je w toku całego życia, a wypływają one  

z doświadczeń i wiedzy danej osoby, jednak funkcjonują jako niepoznane, przynajmniej do 

pewnego momentu. Oczywiście takich nieświadomych przedzałożeń nie można przypisać 

naukowcom, którzy jeśli są rzetelni i dobrze wykształcenia, to posiadają świadomość swoich 

presądów. Wspomniane metateoretyczne zasady kształtujące (MZK) są właśnie takimi 

przedzałożeniami, które wypracowano dla współczesnej nauki. Zasada metodologicznego 

naturalizmu wynika z przedzałożenia ateistycznego. Nauka nie zajmuje się Bogiem, nie 

dowodzi Jego istnienia. Skoro tak, to z założenia (a priori) nauka tłumaczy świat tak, jak gdyby 

Boga nie było. To już ukierunkowuje samą naukę, przez co pewne hipotezy wynikające  

z teizmu nawet nie są brane pod uwagę. 

Powyższe rozważania wskazują, iż nauka z założenia przyjmuje, że nie istnieją cuda i moce 

nadprzyrodzone, a cudami nazywamy jedynie rzeczy, których nie potrafimy wyjaśnić.  

Kiedyś rozmaite zjawiska pogodowe czy fizyczne tłumaczono istnieniem bogów,  

tak powstawały mity, jednak dzisiaj wiemy, że nie dzieje się to zabiegiem jakichś 

nadprzyrodzonych istot, ale tak właśnie działa nasz świat. Jednak wielu ludzi w swoim życiu 

(wierzących lub niewierzących) dostrzega rozmaite cudowne zdarzenia. Osoby niewierzące 

przypisują je szczęściu/pechowi, chociaż wiara w to, że światem rządzi jakaś zasada szczęścia 

i pecha też jest wiarą w moc nadprzyrodzoną, niekoniecznie osobową. Inni znowu mówią  

o przypadku lub zbiegu okoliczności. Wierzący jednak powiedzą, że tego rodzaju zdarzeń jest 

zbyt dużo, a ich skala czy rodzaj są tak wyjątkowe, że trudno uwierzyć, że dzieje się to zupełnie 

bez czyjejkolwiek kontroli. Inaczej mówiąc, chrześcijanin powie: Niewierzący musi mieć jakąś 

wiarę w to, że cudowne rzeczy dzieją się zupełnie bez porządku rozumowego. Dzieje się tak 

dlatego, że odkrywamy sens wydarzeń, które nie są ze sobą powiązane łańcuchem 

                                                           
24 Internetowy słownik języka polskiego: sjp.pl.  
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przyczynowo-skutkowym. W tym miejscu ateiści stwierdzą, że chrześcijanie doszukują się na 

siłę sensu i nadają go, tam gdzie go nie ma. Trudno tu uzyskać konsensus, bowiem żadna ze 

stron nie jest w stanie przedstawić obiektywnych dowodów na poparcie swoich przekonań, 

gdyż to, co dla jednego wydaje się sensowne, dla drugiego takim nie jest.  

Podsumowując – poszukiwanie odpowiedzi w założeniu ateistycznym jest nie tyle 

spowodowane dowodem naukowym, co nieuzasadnioną decyzją człowieka. To samo można 

powiedzieć o chrześcijanach, którzy również intepretują zjawiska nadzwyczajne w założeniu 

teistycznym, czego też nie potrafią udowodnić naukowo. To wskazuje, że decyzja  

o naturalistycznej czy teistycznej interpretacji świata jest obierana arbitralnie – ktoś 

decyduje się na to, nie uzasadniając, dlaczego to robi. Jest to ważne, ponieważ teistyczne 

ujęcia zazwyczaj – w kulturze popularnej – ukazywane są jako gorsze, bo z założenia 

nieprawdziwe i głupie. Podczas, gdy nie sposób tego udowodnić, skoro nauka nie zajmuje się 

dowodzeniem o Bogu (lub falsyfikowaniem Jego istnienia).  

Chociaż historie biblijne często przypominają fantastyczne mity starożytne, to jednak 

centralny przekaz Biblii, jakim jest Ewangelia o Jezusie, nie jest do nich podobny. W mitach 

wydarzenia fantastyczne przypisane są mitycznym postaciom, bogom, pół-bogom, ludziom,  

a jeśli zwykłym śmiertelnikom (jak np. Syzyf) to jednak zmyślonym, fikcyjnym. Natomiast  

w Ewangelii rozmaite cudowne wydarzenia przypisano Jezusowi – postaci historycznej, 

której historia mogła zostać zweryfikowana przez ludzi żyjących w tamtym czasie lub ich 

potomków.  

C. S. Lewis25, stwierdził mówiąc o Ewangelii Jana: „Jeśli krytyk Biblii mówi mi, że w którejś 

Ewangelii coś ma charakter legend czy fantazji literackiej, to chciałbym się dowiedzieć,  

ile legend i fantazji ktoś taki przeczytał, jak dobrze jego podniebienie wyćwiczyło się  

w rozpoznawaniu ich smaku i jak wiele lat badań poświęcił owej Ewangelii. (…) Przeczytajcie 

dialogi [w Ewangelii Jana], choćby ten z Samarytanką przy studni albo ten, który następuje po 

uzdrowieniu człowieka ślepego od urodzenia. Spójrzcie na obrazy: Jezus – jeśli mogę użyć tego 

słowa – grzebie palcem w ziemi; owo niezapomniane en ed nyx („a była noc”) (J 13,30).  

Całe życie czytam wiersze, romanse, literaturę fantastyczną, legendy, mity. Znam je. I wiem,  

że żaden z nich w niczym nie przypomina opisów w Biblii”26. 

Warto może jeszcze zapytać, czy cuda przeczą prawom przyrody? Po pierwsze – jeśli istnieje 

Bóg, który może i chce ingerować w losy ludzkości, to powinien być brany pod uwagę jako 

podmiot sprawczy. Kiedy Bóg dokonuje np. cudu zmartwychwstania, to przywrócony do życia 

człowiek zaczyna żyć i jednocześnie podlega wszystkim prawom przyrody. Uogólniając – gdy 

Bóg dokonuje zdarzenia w świecie, to nowo zaistniała sytuacja od razu (z automatu) wchodzi 

w reguły gry tego świata, a więc prawa przyrody są zachowane. Problemu zatem można 

upatrywać w samym działaniu Boga – czy nie jest tak, że Bóg działając w świecie łamie prawa 

przyrody, co generalnie może się dla niektórych (czy to wierzących, czy niewierzących) okazać 

nielogiczne, sprzeczne czy absurdalne? 

                                                           
25 Właściwie Clive Staples Lewis (1898 – 1963) – brytyjski pisarz i filolog. Znany przede wszystkim z prac nad 
literaturą średniowieczną, pism z apologetyki chrześcijańskiej (obrony wiary chrześcijańskiej) oraz cyklu powieści 
fantastycznych Opowieści z Narni.  
26 C. S. Lewis, Christian Reflections, (red.) W. Hooper, Grand Rapids: Eardmans, 1960, s. 154-155. 
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Istnieje taki pogląd, iż Bóg nie łamie praw przyrody (bo dlaczego miałby je łamać, skoro sam je 

stworzył – przecież od razu mógł stworzyć takie prawa, w których będzie mógł swobodnie 

działać), lecz korzysta z całej dostępnej palety możliwości, gdyż jako Stwórca doskonale zna je 

wszystkie i posiada nieograniczoną moc (nie ma teraz potrzeby wnikać w dookreślanie 

atrybutu Bożej wszechmocy). Problem jest wtedy, gdy świat jawi się nam jako zamknięty układ 

przyczynowo-skutkowy, a Bóg – będąc z definicji – Bytem duchowym, pozaświatowym, jak 

gdyby nie ma przełożenia na świat fizyczny. Wydaje się jednak – przy założeniu, że Bóg jest 

Stwórcą świata – że skoro ten Byt duchowy mógł z niczego powołać do istnienia rzeczywistość 

fizyczną, to również może w nią ingerować. 

Jedną z propozycji odpowiedzi na problem świata jako zamkniętego układu zdarzeń jest 

koncepcja działania nieinterwencjonistycznego, jednak w mojej ocenie dość dalece odbiega 

ona od prostego czytania Biblii. Z drugiej strony warto pamiętać, iż niejednokrotnie proste 

czytanie Biblii może prowadzić do absurdów, a nawet zguby człowieka – por. 2 P 3,16. Wróćmy 

jednak do idei działania nieinterwencjonistycznego, a mówi ona mniej więcej coś takiego: Bóg 

jako Absolut, Byt prosty, niezłożony, pozaczasowy, dokonał tylko jednego aktu (czynu) – aktu 

stworzenia. W tym akcie zawarł wszystko inne, podobnie jak osoba układająca kostki domina, 

gdyby tylko mogła to uczynić jednym ruchem ręki. W ten sposób Bóg – będąc pozaświatowy  

i pozaczasowy – znając dokładnie przyszłość (np. nasze prośby modlitewne) odwiecznie 

postanowił, na nie odpowiedzieć, co spełnia się przez codzienne wydarzenia ze świata 

fizycznego, oparte na zwykłych prawach przyrody. Wierzący, chociaż potrafią wyjaśnić fizyczne 

przyczyny danych zjawisk dostrzegają w nich odpowiedź na wysłuchaną modlitwę i opatrzność 

Bożą. W koncepcji tej rzeczy nadnaturalne uznawane są za naturalne w tym sensie, że nie 

przeczą prawom przyrody, lecz zakładają, iż wielu praw przyrody jeszcze nie rozumiemy. 

Przykładem może być np. tęcza jaką Bóg dał po potopie, która jest wynikiem zjawiska 

rozszczepienia światła białego (Rdz 9,12-17), albo np. wiatr wiejący całą noc, który osuszył 

Morze Czerwone (Wj 14,21); a przecież narrator biblijny nie odbiera Bogu chwały za cudowne 

przejście Izraelitów przez morze, chociaż Bóg posłużył się siłami przyrody. Pogląd ten może 

przypominać nieco deizm, w którym Bóg stwarza świat i zostawia go samym sobie, rządzonym 

przez prawa przyrody i człowieka. Jednak zwolennicy nieinterwencjonistycznego charakteru 

Bożego działania w świecie protestują, mówiąc o Bożej wszechobecności, która sprawia, iż Bóg 

jest bliższy stworzeniu niż stworzenie samo sobie jest bliskie, a przez akt stwórczy Bóg znając 

odwiecznie i doskonale przyszłość przewidział (i zaplanował) wszystkie zdarzenia, o których 

chce aby miały miejsce.   

Nieinterwencjonistyczny pogląd na działanie Boga w świecie pod względem intelektualnym 

jest bardzo ciekawy i elegancki, jednak mam obawy czy konsekwencja logiczna nie odbiega za 

bardzo od nauki Pisma Świętego. W takim przypadku, nawet pomimo zapewnień zwolenników 

nieinterwnecjonizmu, Bóg wydaje się dość odległy i niebiblijny, albo biblijny,  

jednak w specyficznym rozumieniu tego słowa (po zastosowaniu nieintuicyjnej hermeneutyki 

tekstu biblijnego). Z drugiej strony pogląd ten wychodzi naprzeciw oczekiwaniom naturalistów 

i w dość dobry sposób pozwala wybronić Boga z problemu zła (gdyż Bóg, o czym nie 

wspomniałem, w tej koncepcji dzieli się odpowiedzialnością ze stworzeniem, zostawiając 

prawdziwe wolną rękę światu przyrody). Ponadto jest to także logiczna konsekwencja 

powiedzenia, iż Bóg jest wszechwiedzący – bo przecież stwarzając świat doskonale znał 

przyszłość (inaczej jest w otwartym teizmie i teizmie procesualnym, na co wskazywaliśmy 
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wcześniej). Takie rozumienie Bożego działania jest jak najbardziej jest w zgodzie  

z osiągnięciami współczesnej nauki – szczególnie jeśli chodzi o teorię ewolucji biologicznej, 

która w niektórych kręgach jest traktowana jako wykluczająca się z biblijnym opisem 

stworzenia. Tak więc wybierając nieinterwencjonizm musimy się zgodzić na niedosłowną 

interpretację Rdz 1,1-2,3 oraz Wj 20,8-11. Wspominam tę koncepcję, ponieważ chociaż 

ukazuje inny punkt widzenia niż mój prywatny, to jednak ktoś może uznać go za słuszny 

argument w dyskusji o cudach i boskich interwencjach w świat, a z teistycznego punktu 

widzenia lepiej jest aby ktoś uwierzył w Boga jako takiego (niezależnie od koncepcji 

szczegółowej), niż żeby nie uwierzył w ogółem, a na tej drodzy miałyby stanąć jakieś obawy 

rozumowe.  

ZARZUT O NIEŚCISŁOŚCIACH HISTORYCZNYCH W BIBLII 

 Odkrycia archeologiczne XIX i XX wieku potwierdzają rozmaite zapisy historyczne 

wzmiankowane w Biblii, które wcześniej nie były potwierdzone żadnym innym źródłem 

historycznym. Fakt ten był powodem podważania Biblii jako źródła historycznego. Poniżej 

wymieniono wybrane przykłady tego rodzaju odkryć: 

1) Paul-Emile Botta (1802 – 1870) w prowadzonych wykopaliskach na terenie dzisiejszego 

Iraku, w miejscowości Chorsabad (20 km na północny-wschód od Mosulu), odkrył ruiny 

starożytnego pałacu, należące do asyryjskiego władcy. Jego imię nie było znane, ponieważ 

nie potrafiono jeszcze wtedy odczytać tabliczek pokrytych pismem klinowym. P. E. Botta 

sądził, iż była to Niniwa, jednak gdy archeolog Henry Rawlison złamał klucz pisma 

klinowego, okazało się, że był to pałac Dur Szarrukin, posiadłość Sargona II, ojca 

Sancheryba. Można było to stwierdzić na podstawie inskrypcji znalezionych w owym 

pałacu, gdzie Sargon przypisywał sobie zdobycie Samarii: „Obległem  i zdobyłem Samarię  

i uprowadziłem jako łup 27 290 mieszkańców”. Dotychczas biblijna wzmianka o Sargonie 

była używana jako jeden z argumentów, aby wykazać brak autentyczności przekazu 

biblijnego, a mowa o tekście z Iz 20,1: „W roku, w którym naczelny dowódca wysłany przez 

Sargona, króla asyryjskiego, przybył pod Aszdod, przypuścił szturm do miasta i zdobył je 

(…)”27. 

2) Innym argumentem zarzucanym Biblii było prawo Mojżeszowe, o którym twierdzono,  

że nie mogło powstać w czasach biblijnego Mojżesza. Odkrycie, jakie zostało dokonane na 

przełomie 1901 i 1902 roku, mianowicie Stela Hammurabiego (pomnik nagrobny), ukazało, 

iż tego rodzaju prawa były znane ówczesnym kulturom. Warto nadmienić, iż Hammurabi 

był królem starobabilońskim, żyjącym ok. 1 700 r. p.n.e. (czyli ok. 300 lat przed biblijnym 

Mojżeszem). Oto przykłady prawa Hammurabiego i prawa Mojżeszowego28: 

 

„Jeśli obywatel porywa i sprzedaje do niewoli domownika innego obywatela,  

zostanie ukarany śmiercią” (Hammurabi nr 14); 

„Kto porwie człowieka, to czy go sprzedał, czy też znaleziono go jeszcze w jego ręku,  

poniesie śmierć” (Wj 21,16); 

                                                           
27 Zob. S. H. Horn, Z archeologią przez kraje biblijne, Wydawnictwo „Znaki Czasu”, Warszawa 2015, s. 16-18. 
28 Zob. Gerhard Pfandl, Czy Biblia jest historycznie wiarygodna? Biblia w pytaniach i odpowiedziach,  
[w:] Interpretując Pismo Święte, (red.) G. Pfandl, Wydawnictwo „Znaki Czasu”, Warszawa 2015, s. 46-47. 
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„Jeśli obywatel oślepi oko urzędnika, to jego oko także zostanie oślepione.  

Jeśli jeden obywatel złamie kość drugiego obywatela, to i jego kość zostanie złamana” 

(Hammurabi nr 196-197); 

„Oko za oko, ząb za ząb, rękę za rękę, nogę za nogę” (Wj 21,24). 

 

3) W 1845 r. Henry Layard odnalazł ruiny miasta, o którym sądził, że jest to Niniwa – okazało 

się jednak, że to starożytne miasto Nimrud, zwane w Biblii Kalach (Rdz 10,11). Zostało to 

dopiero ujawnione, gdy Henry Rawlison odczytał inskrypcje. Co ciekawe, w tychże ruinach 

odkryto tzw. czarny obelisk, w którego górnej części znajduje się relief (płaskorzeźba) 

przedstawiający izraelskiego króla Jehu, podczas płacenia trybutu (daniny) na rzecz 

asyryjskiego króla Salmanasara III (858 – 825 r. p.n.e.). Te informacje zostały odczytane  

z podpisu, jaki znajduje się nad reliefem i jest to jedyne pozabiblijne źródło,  

które potwierdza istnienie króla Jehu29. Obecnie czarny obelisk znajduje się w zbiorach 

British Musuem. 

4) Wśród odkryć w Nimrud odnaleziono również wiele płytek z kości słoniowej, które zapewne 

zdobiły ściany pałaców. Już w czasach starożytnych płytki takie były grabione podczas 

najazdu nieprzyjaciela, pałace były okradane i burzone. Archeolodzy odkryli identyczne 

płytki z kości słoniowej na terenie dzisiejszego Izraela, dokładnie w Samarii. Te fakty mogą 

jak najbardziej potwierdzać biblijny opis „pałacu z kości słoniowej” króla Achaba  

(1 Krl 22,39), który został splądrowany podczas najazdu Asyrii w 722 r. p.n.e. Do czasu tych 

odkryć wielu komentatorów biblijnych sceptycznie odnosiło się do tego zapisu, sądząc,  

że byłoby niemożliwym pozyskaniem tak dużej ilości kości słoniowej do budowy pałacu30. 

5) Stela z Tel Dan (IX lub VIII w. p.n.e.) to stela z czarnego bazaltu wzniesiona przez króla 

aramejskiego na północy Izraela. Znajdujący się na niej napis jest jedynie fragmentaryczny, 

lecz można odnaleźć tam imię króla Jorama (2 Krl 8,16) lub wyrażenie „dom Dawida”  

(1 Sm 20,16). Jest to pierwszy przypadek, w którym imię króla Dawida pojawia się  

w źródłach pozabiblijnych31. 

6) W XIX wieku odnaleziono, w nieznanych nam wykopaliskach, Kroniki Babilońskie w formie 

glinianych tabliczek które datuje się na lata 550 – 400 p.n.e. Opisują one m.in. upadek 

Niniwy (So 2,13.15), który miał miejsce w 612 r. p.n.e., bitwę pod Karkemisz i podbicie Judy 

w 605 r. p.n.e. (2 Krl 24,7; Dn 1,2), zdobycie Jerozolimy w 597 r. p.n.e. (2 Krl 24,10-17) oraz 

upadek Babilonu pod naporem Persów w 539 r. p.n.e. (Iz 45,1; Dn 5,30). W związku z tym 

ostatnim, wspomniany został również Belsazar, ostatni król Babilonu (współpanujący  

ze swoim ojcem Nabonidem) – zob. Dn 5,132. 

7) W 1961 r. odkryto w amfiteatrze w Cezarei Nadmorskiej inskrypcję (wyryty napis) Poncjusza 

Piłata. W kilkuwierszowym tekście można odczytać słowa: „Poncjusz Piłat, prefekt Judei”. 

Inskrypcja ta jest najstarszym archeologicznym dowodem istnienia Piłata (Mt 27,11-26)33.  

8) Krytycy Nowego Testamentu twierdzili, że Łukasz błędnie nazwał władców Tesaloniki 

(Saloników) politarchami, ponieważ taki tytuł nie występował w znanej naukowcom 

                                                           
29 Zob. S. H. Horn, dz. cyt., s. 20-23. 
30 Zob. Tamże, s. 24. 
31 Zob. G. Pfandl, dz. cyt., s. 48-49. 
32 Zob. Tamże, s. 49. 
33 Zob. Tamże. 
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literaturze antycznej. W drugiej połowie XIX wieku odkryto w miastach Macedonii (w tym 

w Salonikach), szereg inskrypcji zawierających ten tytuł34. 

9) W 1973 r. w grocie niedaleko Betanii odkryto szereg ossuariów. Ossuarium to trumna na 
kości – używana w okresie 20 r. p.n.e. – 70 r. n.e. Wśród tych ossuariów znaleziono także 
takie, które zawierało wyryte imiona Marty, Marii i Łazarza35. Imiona te były popularne, 
jednak jakie jest prawdopodobieństwo, że trzy osoby o takich imionach zostały pochowane 
w tej samej grocie w pobliżu Betanii, w której to mieszkali biblijni bohaterowi? 

10) Kwestią do pewnego czasu niewyjaśnioną było istnienie Lizaniasza tetrarchy Abileny,  
o którym wspomina ewangelista Łukasz (Łk 3,1). Szerzej ta kwestia została wytłumaczona  
w następnym rozdziale Proroctwo mesjańskie z Dn 9,24-27 jako dowód natchnienia Biblii, 
jednak tu już zaznaczę, iż w Abilenie odnaleziono świątynną inskrypcję (numer: CIG 4521), 
która potwierdza relację ewangelisty. 

Wyżej wskazane informacje stanowią jedynie przykład rozmaitych odkryć archeologicznych,  

które uwiarygodniają historyczne relacje zawarte na kartach Biblii. Osobom, które chciałyby 

pogłębić swoją wiedzę w tej dziedzinie polecić można książkę amerykańskiego profesora 

archeologii Siegfrieda Herberta Horna (1908 – 1993) pt.: Z archeologią przez kraje biblijne 

 (263 strony).  

AUTENTYCZNOŚĆ TEKSTU BIBLII 

 Co do zarzutu, jak gdyby tekst Biblii miał zostać umyślnie lub nieumyślnie sfałszowany 

na przestrzeni tylu wieków, należy ustosunkować się zdecydowanie negatywnie, bowiem 

Biblia jest najlepiej udokumentowanym tekstem starożytnym, co zostanie wykazane poniżej. 

„W 1947 roku dokonano najważniejszego archeologicznego odkrycia XX wieku. Historia ta 

zaczęła się w marcu 1947 roku, kiedy młody beduiński pasterz imieniem Mohamed poszukiwał 

zabłąkanej kozy. Wrzucił kamień w otwór w skale na zachodnim brzegu Morza Martwego, 

około trzynastu kilometrów na południe od Jerycha. Ku swemu zdumieniu usłyszał dźwięk 

tłuczonego ceramicznego naczynia. Wszedł do jaskini i ujrzał niezwykły widok. Na podłodze 

groty stało kilka glinianych dzbanów, a niektóre z nich zawierały skórzane zwoje owinięte  

w lniane płachty. Ponieważ dzbany były starannie zapieczętowane, zwoje zachowały się  

w doskonałym stanie przez niemal dziewiętnaście stuleci. Najwyraźniej zostały tam 

umieszczone przed zburzeniem Jerozolimy w 70 roku n.e. 

Aż do odkrycia zwojów znad Morza Martwego, datowanych od III do I wieku p.n.e., 

najstarszymi manuskryptami starotestamentowymi były: fragment Pwt 6,4 (Papirus Nasha), 

datowany na I wiek p.n.e., kilka fragmentów biblijnych z kairskiej genizy (magazynu synagogi) 

datowanych na V wiek n.e. oraz teksty masoreckie36 z IX-XI wieku n.e.  

Najstarszy zachowany kompletny hebrajski manuskrypt Starego Testamentu, Kodeks 

Leningradzki, pochodzi z początku XI wieku n.e. Ogromne znaczenie zwojów znad Morza 

Martwego polega na tym, że najstarsze z tych zwojów są datowane zaledwie na dwieście lat 

po tym, jak powstała ostatnia księga Starego Testamentu. Dzięki zwojom znad Morza 

                                                           
34 Zob. Tamże. 
35 Zob. H. Thompson-Day, Mit Boga i inne kłamstwa, Warszawa 2016, s. 42. 
36 Masoreci (500-1000 n.e.) byli judaistycznymi uczonymi, którzy dodali samogłoski do spółgłoskowego 
hebrajskiego tekstu Starego Testamentu. 
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Martwego mamy obecnie pełny manuskrypt hebrajskiego tekstu Księgi Izajasza oraz 

fragmenty większości innych ksiąg biblijnych o ponad tysiąc lat starsze niż manuskrypty znane 

do czasu odkrycia tych zwojów. 

Znaczenie tego odkrycia polega między innymi na szczegółowej zgodności zwoju Księgi 

Izajasza (ok. 125 rok p.n.e.) z tekstem masoreckim tej księgi o ponad tysiąc lat starszym. 

Zgodność ta świadczy o nie zwykłej staranności kopistów Pisma Świętego na przestrzeni 

tysiąca lat. Kiedy tekst masorecki porównano z tekstem z Qumran, okazały się niemal 

identyczne.  

»Choć dwie kopie Księgi Izajasza odkryte w 1947 roku w Qumran nad Morzem Martwym  

w jaskini oznaczonej nr 1 były ponad tysiąc lat starsze niż najstarsze manuskrypty znane do 

tamtej pory (980 rok n.e.), okazały się słowo w słowo identyczne z naszą standardową 

hebrajską Biblią w ponad dziewięćdziesięciu pięciu procentach tekstu. Pięć procent tekstu 

zawierającego zmiany powstało najwyraźniej w wyniku pomyłek kopistów i odmiennej 

wymowy. Nawet te fragmenty Księgi Powtórzonego Prawa i Ksiąg Samuela, które wskazują na 

rodzinę manuskryptów odmienną od będącej podstawą naszego przyjętego hebrajskiego 

tekstu, nie wykazują żadnych różnic w kwestii zasad wiary i nauki. Różnice w najmniejszym 

stopniu nie wpływają na przesłanie ani objawienie«37. 

Wszystkie księgi Nowego Testamentu zostały napisane w drugiej połowie I wieku n.e. 

Podobnie jak w przypadku Starego Testamentu, wszystkie autografy Nowego Testamentu nie 

zachowały się do naszych czasów. Jednak ponieważ księgi Nowego Testamentu były 

najczęściej kopiowanymi i najszerzej rozpowszechnionymi księgami starożytności, mamy 

obecnie ponad pięć tysięcy znanych greckich manuskryptów nowotestamentowych. Żadna 

inna starożytna księga nawet nie zbliża się do tak ogromnej liczby ocalałych manuskryptów. 

Na przykład »Iliada Homera zajmuje drugie miejsce z sześćset czterdziestoma trzema ocalałymi 

manuskryptami. Pierwszy kompletny zachowany tekst Iliady jest datowany na XIII  

wiek n.e.«”38.  

Najstarszym manuskryptem z ponad 5 tysięcy znanych greckich manuskryptów Nowego 

Testamentu jest niewielki fragment papirusu (zwany P52) z ok. 130 roku n.e., zawierający 

fragmenty J 18,31-33.37-38.  

„(…) Wskazaliśmy, że nie ma drugiego takiego dzieła literackiego w dziejach, które zostałoby 

zachowane w tak wielkiej liczbie starożytnych manuskryptów jak Nowy Testament. Jednak ten 

fakt pociąga za sobą własne problemy. Im więcej manuskryptów, tym większe zróżnicowanie 

tekstu wynikające z błędów skrybów. Jeśli skryba słuchał dyktanda, mógł pomylić podobnie 

brzmiące słowa. Jeśli przepisywał z rękopisu znajdującego się przed nim, mógł pomylić 

podobnie wyglądające słowa. Jego wzrok mógł też przeskoczyć z jednego słowa na inne 

miejsce, gdzie występowało to samo słowo, a nawet na inne słowo o podobnym zakończeniu, 

a zatem mógł jakiś fragment pominąć albo odwrotnie — przepisać dwukrotnie. Krytycy tekstu 

starają się możliwie najwierniej zrekonstruować oryginalne słownictwo tekstu biblijnego”39. 

                                                           
37 Gleason A. Archer, A Survey of the Old Testament, Chicago 1974, s. 25. 
38 Charles Leach, Our Bible. How We Got It, Chicago, bez daty, s. 145. 
39 G. Pfandl, dz. cyt., s. 43-46. 
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Aby wiernie ukazać stan krytyki tekstu Nowego Testamentu, należy stwierdzić,  

iż po zestawieniu wszystkich znanych nam manuskryptów (ręcznych odpisów) otrzymujemy 

dość dużą liczbę wariantów (różnic), bowiem wynosi ona 250 000! Jednak zdecydowana 

większość to różnica na poziomie gramatyki i składni (budowy) zdań, a jedynie 200 różnic 

zmienia sens zdania, z czego tylko 15 dotyczy spraw ważniejszych40. Aby ustalić brzmienie 

najbliższe do pierwotnego należy stosować się do procedury postępowania analitycznego 

wypracowanego na przestrzeni ostatnich trzystu lat. Między innymi uwzględnia  

się następujące zasady (tu podane jedynie kilka przykładowych): 

1. Nie liczy się ilość manuskryptów przemawiających za danym wariantem, ale „wagę” 

tych manuskryptów – to jest ich wartość (m. in. wiek powstania – im starszy,  

tym ważniejszy);  

2. Wariant krótszy jest bliższy oryginałowi, ponieważ bardziej prawdopodobne jest,  

iż coś dodano do tekstu na zasadzie komentarza, niż z niego ujęto – chociaż tej 

zasady nie stosuje się do najstarszych papirusów; 

3. Wariant trudniejszy jest bliższy tekstowi pierwotnemu – przyjmuje się bowiem,  

iż bardziej prawdopodobne jest, że kopista chciał ułatwić rozumienie danego 

tekstu, niż skomplikować41. 

PODSUMOWANIE – KWESTIA BIBLII 

 Jednym z najprostszych, chociaż na pewno nierozstrzygających argumentów, 

przemawiającym za tezą, iż Biblia jest wiarygodnym źródłem historycznym oraz zawiera 

autentyczny tekst (niesfałszowany co do jego istoty) jest to, że gdyby tak nie było, o wiele 

mniej wykształconych ludzi uznawałoby ją za tekst natchniony lub o wiele mniej osób 

nawracałoby się na chrześcijaństwo. Odkrycia archeologiczne dotychczas jedynie potwierdzały 

zarówno fakty historyczne jak i tekst Biblii, a nie obaliły. Jeśli zaś chodzi o tzw. mity biblijne,  

to dużą rolę w rozstrzygnięciu tej kwestii stanowią osobiste, niedowodzone naukowo 

(przed)założenia, tak więc zależy to jedynie od chęci czytelnika, czy potraktuje je jako możliwe, 

czy też nie. Tu należy przypomnieć, iż nauka nie dowodzi ani istnienia, ani też nieistnienia Boga 

– z tego też powodu zawsze bada i odkrywa świat z założenia, jak gdyby On nie istniał.  

To jednak jeszcze nie jest żadnym dowodem, że nie istnieje, oraz że nie może ingerować  

w nasz świat. 

PROROCTWO MESJAŃSKIE Z DN 9,24-27 JAKO DOWÓD NATCHNIENIA BIBLII 

Nie sposób przedstawić wszystkich dowodów na natchnienie Pisma Świętego,  
ale możemy dokładnie przyjrzeć się jednemu, bardzo zdumiewającemu proroctwu Starego 
Testamentu, mianowicie proroctwo z Dn 9,24-27, z Księgi Daniela 9,24-27. Zostało ono spisane 
przez Daniela w VI wieku przed naszą erą (ok. 535 r. p.n.e.), a zawierało zapowiedź chrztu  
i śmierci Jezusa, z dokładnością co do roku! Poniżej przedstawiono treść tego proroctwa  
w dwóch przekładach: Biblii Gdańskiej i Biblii Tysiąclecia. 

 

                                                           
40 Zob. R. Bartnicki, K. Kłósek, Metody interpretacji Nowego Testamentu. Wprowadzenie, Petrus, Kraków 2014,  
s. 56. 
41 Zob. Tamże, s. 55. 
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Tabela 1. Porównanie tekstu proroctwa Księga Daniela 9,23-27 w przekładzie Biblii 
Gdańskiej i Biblii Tysiąclecia 

 

Bóg w proroctwach biblijnych najczęściej posługuje się symbolami – to jest znakami,  
których nie należy odczytywać dosłownie, ale mają jakieś ukryte znaczenie. Dlaczego tak jest? 
Jest to zapewne lekcja pokory, bowiem aby zrozumieć tę mądrość potrzebne jest oświecenie 
umysłu, jakiego dokonuje Bóg przez Ducha Świętego. Poza tym użycie symboliki pozwala na 
utrzymanie uniwersalności tekstu, dzięki czemu może zostać odczytany w taki sam sposób  
w każdym wieku (potrzeba naturalnie posługiwać się zasadami hermeneutyki – interpretacji 
tekstu).  

Najczęściej symboliczny jest także zapis odnoszący się do miar czasu (gdy chodzi o proroctwa), 
bowiem 1 dzień w proroctwie oznacza 1 rok w rzeczywistości43. Jest to bardzo obszerne 
zagadnienie, którego nie możemy teraz omówić, ale przyjmijmy takie założenie na potrzeby 
rozważania powyższego proroctwa – potwierdzeniem słuszności tego założenia niech będą 
wnioski do jakich dojdziemy stosując to założenie. 

Mowa jest o 70 tygodniach przeznaczonych dla narodu żydowskiego i miasta Jerozolimy. 
Bibliści są zgodni, iż można mówić o tygodniach lat, bowiem tekst mówi o siódemkach,  
nie zaś o dosłownych tygodniach. Oznacza to, że zostało wyznaczone siedemdziesiąt siódemek 
[lat]. Argumentem o zastosowaniu jednostki lat jest fakt, iż opisane wydarzenia w proroctwie 

                                                           
42 W języku polskim, czy czeskim, słowo tydzień pochodzi od określenia ten dzień (dosł. ten sam dzień po  
7 dniach). Stąd siedemdziesiąt tego dni to nic innego jak siedemdziesiąt tygodni.  
43 Patrz: Uzasadnienie stosowania zasady „dzień za rok” w proroctwach. 

Dn Biblia Gdańska Biblia Tysiąclecia 

9,24 

Siedmdziesiąt tego dni42 zamierzono ludowi 
twemu i miastu twemu świętemu na zniesienie 
przestępstwa, i na zagładzenie grzechów i na 
oczyszczenie nieprawości, i na przywiedzienie 
sprawiedliwości wiecznej, i na zapieczętowanie 
widzenia i proroctwa, a na pomazanie Świętego 
świętych. 

Ustalono siedemdziesiąt tygodni nad twoim 
narodem i twoim świętym miastem,  
by położyć kres nieprawości, grzech obłożyć 
pieczęcią i odpokutować występek,  
a wprowadzić wieczna sprawiedliwość, 
przypieczętować widzenie i proroka 
i namaścić to, co najświętsze. 

9,25 

Przetoż wiedz a zrozumiej, że od wyjścia słowa  
o przywróceniu i zbudowaniu Jeruzalemu aż do 
Mesyjasza wodza będzie tygodni siedm, potem 
tygodni sześćdziesiąt i dwa, gdy znowu zbudowana 
będzie ulica i przekopanie, a te czasy będą bardzo 
trudne. 

Ty zaś wiedz i rozumiej: Od chwili, kiedy 
wypowiedziano słowo, że nastąpi powrót  
i zostanie odbudowana Jerozolima,  
do Władcy-Pomazańca - siedem tygodni  
i sześćdziesiąt dwa tygodnie; zostaną 
odbudowane dziedziniec i wał, w czasach jednak 
pełnych ucisku. 

9,26 

A po onych sześćdzesięciu i dwóch tygodniach 
zabity będzie Mesyjasz, wszakże mu to nic nie 
zaszkodzi; owszem, to miasto i tę świątnicę skazi 
lud wodza przyszłego, tak, że koniec jego będzie z 
powodzią, i aż do skończenia wojny będzie 
ustawiczne pustoszenie. 

A po sześćdziesięciu dwóch tygodniach 
Pomazaniec zostanie zgładzony  i nie będzie dla 
niego… Miasto zaś i świątynia zginie wraz  
z wodzem, który nadejdzie.  Koniec jego nastąpi 
wśród powodzi, i do końca wojny potrwają 
zamierzone spustoszenia. 

9,27 

Wszakże zmocni przymierze wielom ich  
w tygodniu ostatnim; a w połowie onego tygodnia 
uczyni koniec ofierze palonej i ofierze śniednej,  
a przez wojsko obrzydliwe pustoszyciel przyjdzie,  
i aż do skończenia naznaczonego wyleje się 
spustoszenie na tego, który ma być spustoszony. 

Utrwali on przymierze dla wielu przez jeden 
tydzień. A około połowy tygodnia ustanie ofiara 
krwawa i ofiara z pokarmów. Na skrzydle zaś 
świątyni będzie ohyda ziejąca pustką i przetrwa 
aż do końca, do czasu ustalonego na 
spustoszenie. 
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nie mogły wydarzyć się na przestrzeni 490 dni (czyli nieco ponad 3,5 roku) – co wykazano  
w poniższym tekście. W takim przypadku nawet przeciwnicy stosowania zasady dzień za rok 
są zgodni, iż mowa o 70 tygodniach lat – w rzeczywistości 490 lat (ponieważ 7 x 70 = 490). 
Niezależnie więc od tego czy przyjmiemy w tym przypadku zasadę dzień za rok, czy 
potraktujemy tekst dosłownie (bowiem nie ma tam słowa dzień) jako siedemdziesiąt 
siódemek, powinniśmy rozumieć, iż mowa o 490 latach łaski wyznaczonych dla narodu 
żydowskiego.  

Naród Izraelski odchodził od Boga, przyjmował pogańskie bóstwa, stawiał im ołtarze  
i posągi, dlatego Bóg nawoływał przez swoich proroków o zaprzestanie bałwochwalstwa  
i skierowanie się ku prawdziwemu Bogu. Jednak Izrael nawracał się powierzchownie  
i krótkotrwale, dlatego też Bóg dozwolił, aby Jego lud stracił niepodległość. W 722 r. p.n.e. 
Państwo Północne44 zostało najechane przez Asyrię. Ponad sto lat później (605 r. p.n.e.) to 
samo spotkało Judę (Państwo Południowe), z tą różnicą, iż najeźdźcą było państwo 
Neobabilońskie, zwane dalej po prostu Babilonem. Wygnanie babilońskie miało trwać, 
zgodnie z proroctwem Jeremiasza, 70 lat: „Cały ten kraj zostanie spustoszony  
i opuszczony, a narody będą służyć królowi babilońskiemu przez siedemdziesiąt lat.  
A po upływie siedemdziesięciu lat ukarzę króla Babilonu i ten naród - wyrocznia Pana - ich 
grzechy i kraj babiloński; zamienię go na wieczne pustkowie” (Jr 25,11.12).  

Widać zatem, iż czas kary jaka spotkała Żydów – 70 lat wygnania – był siedmiokrotnie krótszy 
od czasu, jaki otrzymali oni na odbudowę zburzonej Jerozolimy, świątyni oraz nawrócenie się 
do Boga, ten bowiem wynosił 490 lat! Widać w tym Bożą sprawiedliwość i miłosierdzie, które 
– po ludzku mówiąc – góruje nad sprawiedliwością.  

Werset 9,24 nakreśla ogólny obraz tego, co ma się stać po/w trakcie okresu 70 tygodni  
(490 latach), mianowicie: 

 zniesienie/dopełnienie się45 przestępstwa – trudno rozstrzygnąć, które tłumaczenie 
jest bardziej poprawne. Gdy mówimy o dopełnieniu się przestępstwa mamy na myśli 
przestępstwo narodu żydowskiego, bo właśnie czas 490 lat był dany jako czas na 
nawrócenie; jeśli przyjęlibyśmy tłumaczenie zniesienie przestępstwa wtedy 
oznaczałoby to zmazanie win za grzechy, jakie ma miejsce dzięki ofierze Jezusa na 
krzyżu. Prawdopodobnie ta kwestia jest poruszona w punkcie trzecim, dlatego 
opowiadałbym się za dopełnieniem przestępstwa jakim było skazanie na śmierć 
Jezusa i Jego odrzucenie, niż zniesienie przestępstwa; 

 na zgładzenie/przypieczętowanie46 grzechów – w tym przypadku podobnie trudno 
rozsądzić, które tłumaczenie jest lepsze. Zgładzenie grzechów należałoby odczytywać  
w podobny sposób do zniesienia przestępstwa, dlatego wydaje się, że kwestia ta nie 
byłaby podwajana w tak krótkim tekście. Przypieczętowanie grzechów może więc 
oznaczać rozstrzygnięcie sprawy grzechu, jako takiego – co miało miejsce wraz ze 
śmiercią Jezusa, bowiem był to kulminacyjny moment planu zbawienia, 
rozstrzygnięta została kwestia ratunku człowieka z jego grzechów; 

 oczyszczenie nieprawości – nieprawość czyli grzech, rozumiany nie tylko jako zły 
uczynek, ale przede wszystkim jako stan w jakim rodzi się każdy człowiek – stan 
odłączenia od Boga. Przez śmierć Jezusa ludzkość otrzymała możliwość oczyszczenia 
z tego stanu poprzez przyjęcie ofiary Jezusa wiarą i porzucenie starego sposobu życia; 

                                                           
44 Po śmierci trzeciego króla Izraela – Salomona – państwo rozpadło się na Północne (zatrzymało ono nazwę 
Izrael) i Południowe, które składało się w większości z plemienia Judy, stąd nazywano je Judą. 
45 Według Biblii Warszawskiej – możliwe tłumaczenie. 
46 Według Biblii Warszawskiej – możliwe tłumaczenie.  
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 przywiedzenie sprawiedliwości wiecznej – to sformułowanie może dotyczyć 
pojednania ludzkości z Bogiem (jako ogółu), jak również ratunku ludzkości przez 
zbawienie, bo sprawiedliwość Boża zawsze wiąże się z ratowaniem człowieka. Jezus 
w rozmowie z Janem Chrzcicielem stwierdził, że muszą wypełnić wszelką 
sprawiedliwość – być może nawiązywał wtedy do tego właśnie proroctwa; 

 zapieczętowanie (potwierdzenie) widzenia i proroctwa – spełnienie się proroctwa  
i widzenia; 

 pomazanie Świętego świętych – mowa tu o chrzcie Mesjasza, obszerniejsze 
wyjaśnienie znajduje się poniżej.  

Co do pomazania Świętego świętych, to rozumiemy przez to chrzest Jezusa. Jezus był 
nazywany Świętym Bożym (Mk 1,24) i był oczekiwanym Mesjaszem. Mesjasz to polska wersja 
hebrajskiego słowa Maszijah – co oznacza właśnie: Pomazany/Namaszczony. Tłumaczeniem 
greckim jest słowo Christos, stąd mówimy o Jezusie Chrystusie, czyli o Jezusie Mesjaszu – 
Pomazanym. Sformułowanie Święte świętych w Starym Testamencie dotyczyło: ołtarza  
(Wj 29,37; 40,10), kadzidła (Wj 30,10), reszty z ofiar, przeznaczonych dla kapłanów (Kpł 2,3); 
ofiar zadośćuczynnych, spożywanych przez kapłanów (Kpł 7,5.6; 10,17); ofiar zadośćuczynnych 
i przebłagalnych (Kpł 14,13) oraz Miejsca Najświętszego w Świątyni (1 Krn 23,13). Można 
zatem upatrywać w Jezusie Świętego świętych, bowiem był On ofiarą, a Jan Chrzciciel mówił  
o Nim, jako o Baranku Bożym, który gładzi grzech świata (J 1,29). 

Namaszczani byli kapłani (Wj 28,41), arcykapłan (Wj 29,5-7), ołtarz (Wj 29,36), świątynia i Arka 
Przymierza (Wj 30,26) oraz wszystkie sprzęty świątynne (Wj 40,9). Namaszczany był także 
nowo wybrany król (Sdz 9,15). Gdy porównamy teksty Starego Testamentu z Nowym, 
zauważymy, iż tytuł Mesjasz został odniesiony do Jezusa Chrystusa47. 
Namaszczenie/pomazanie Jezus miało miejsce podczas chrztu w Jordanie, gdzie zstąpił na 
Niego Duch Święty, którego symbolem jest właśnie oliwa używana do namaszczania  
(Za 4,2-6). Od tej pory Jezus rozpoczął swe publiczne nauczanie i dokonywanie cudów,  
co doprowadziło do niesprawiedliwego procesu i ukrzyżowania, które było ofiarą za grzechy. 
W ciągu tych 490 lat, zapowiedzianych w proroctwie to wszystko miało się wydarzyć.  

Werset 9,25 wskazuje początek owego okresu i zapowiedź odbudowy Jerozolimy oraz 
świątyni, ale i ucisk (niewolę). Początkiem 490 lat jest pojawienie się słowa o powrocie  
i odbudowaniu Jerozolimy. W historii pobabilońskiej narodu żydowskiego odnajdujemy cztery 
dekrety królów perskich (Tabela 2.): 

Tabela 2. Zarządzenia królów perskich związane z powrotem Żydów do Judei48 

ROK WŁADCA 
ROK 

PANOWANIA 
ZAPIS 

BIBLIJNY 
SKRÓCONA TREŚĆ 

538/537 p.n.e. Cyrus II Wielki 
1. rok w 

Babilonie 
Ezd 1,1-4 

Zarządzenie o odbudowie 
świątyni i finansowego 

obowiązku jej wspierania. 

520 p.n.e. Dariusz I Wielki 2. rok Ezd 6 

Zarządzenie zakazujące 
czynienia przeszkód  

w odbudowie świątyni przez 
Samarytan i wzmocnienie 

zarządzenia Cyrusa. Zarządzenie 
to spowodowało przywrócenie 
prac nad odbudową świątyni,  

                                                           
47 Porównaj: Ps 45,8 z Hbr 1,8.9 oraz Iz 61,1 z Łk 4,17-21. 
48 Zob. A. J. Ferch, Commencement Date for the Seventy Week Prophecy, w: (red.) Frank B. Holbrook, 70 Weeks, 
Leviticus, Nature of Prophecy, Washington 1986, s. 64. 
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która została ukończona  
w 516 r. p.n.e. 

457 p.n.e. 

Artakserkses I 

7. rok Ezd 7,1-28 

Zarządzenie pozwalało opuścić 
Babilon kapłanom, lewitom, 

śpiewakom, odźwiernym i sługą 
świątyni. Król rozkazał 

zaopatrzyć świątynię we 
wszystko, co potrzebne oraz 

nakazał ustanowić Ezdraszowi  
w Judzie sędziów i urzędników,  

co było równoznaczne  
z otrzymaniem statusu państwa 

podległego. 

445/444 p.n.e. 20. rok Ne 2 

Nie było to zarządzenie 
dotyczące odbudowy 

Jerozolimy, ale pozwolenie, 
jakie otrzymał Nehemiasz aby 

udać się do Jerozolimy  
i nadzorować odbudowę muru. 

Nehemiasz dostał również 
pozwolenie na skorzystanie  

z zasobów lasu królewskiego, 
aby zrealizować swoje zadanie.  

 Który z tych dekretów należy obrać przy interpretacji proroctwa? Pierwszy z nich 
dotyczył powrotu Żydów i odbudowy świątyni. Drugi dekret wydał Dariusz I Wielki i miał on 
powstrzymać Samarytan przed czynieniem przeszkód w odbudowie świątyni. Ten trzeci,  
to jest wydany przez Artakserksesa I w 457 r. p.n.e., nadał Judzie status państwa podległego, 
bowiem król rozkazał Ezdraszowi ustanowić urzędników i sędziów, którzy sądzić mieli cały lud 
Zarzecza/Transeufratei (co oznacza nie tylko Żydów) – Księga Ezdrasza 7,25. Pozwolił również 
na powrót wszystkich Żydów, którzy mieli służyć przy świątyni (co miało miejsce, bo czytamy, 
iż z Ezdraszem wyruszyła gromada Izraelitów – Księga Ezdrasza 7,7). Czwarty dekret 
najprawdopodobniej nie dotyczył odbudowy Jerozolimy jako takiej (po zburzeniu jej przez 
Babilończyków), ale wydany był ze względu na zniszczenia jakich dokonali Samarytanie. 
Wskazywać na to może fakt, iż odbudowa jej zajęła jedynie 52 dni (Ne 6,15). 
Najskuteczniejszym sposobem sprawdzenia naszego wyboru jest podstawienie dat do 
wyliczeń – a pamiętajmy, że koniec okresu 490 lat ma doprowadzić nas do czasów Mesjasza  
(a dokładniej, jak wskazuje tekst: (…) do Władcy-Pomazańca - siedem tygodni i sześćdziesiąt 
dwa tygodnie; czyli 69 tygodni, tj. 483 lata). W Tabeli 3. zawarto symulacje obliczeń,  
dla każdego z dekretów: 

Tabela 3. Symulacja obliczeń dla dekretów  

DEKRET ROK DZIAŁANIE WYNIK 

Cyrusa II Wielkiego 538 / 537 p.n.e. + 483 lata 55/54 r. p.n.e. 

Dariusza I Wielkiego 520 p.n.e. + 483 lata 37 r. p.n.e. 

I dekret  
Artakserksesa I 

457 p.n.e. + 483 lata 27 r. n.e. 

II dekret 
Artakserksesa I 

445/444 p.n.e. + 483 lata 39/40 r. n.e. 
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 Zadajmy jeszcze pytanie skąd wiemy, że I dekret Artakserkses wydany został w roku  
457 p.n.e.? Według Ezd 7,8 był to siódmy rok panowania Artakserksesa, a ten (co potwierdzają 
astronomiczne i historyczne źródła babilońskie, greckie i egipskie49) rozpoczął swoje 
panowanie pod koniec 465 r. p.n.e., gdyż jego poprzednik, Kserkses I, zmarł nie wcześniej niż 
17 grudnia 465 r. p.n.e. Warto wspomnieć, iż 465 r. p.n.e. jest w rachubie starożytnej rokiem 
wstąpienia na tron, lecz lata panowania liczy się od pierwszego dnia następnego nowego roku. 
Dzisiaj powiedzielibyśmy, że Artakserkses I Wielki rozpoczął swoje panowanie pod koniec 465 
r. p.n.e. jednak pierwszy rok panowania (według rachuby starożytnej) przypada na 464 r. p.n.e. 
Persko-babiloński kalendarz funkcjonował od wiosny do wiosny, natomiast w żydowskim 
cywilnym kalendarzu zmiana roku następowała jesienią. Badając tekst Księgi Ezdrasza można 
stwierdzić, iż jej autor korzystał z kalendarza jesiennego, oznacza to, że pisząc o pierwszym 
dniu, pierwszego miesiąca, siódmego roku panowania Artakserksesa (Księga Ezdrasza 7,8.9), 
ma na myśli 1. dzień miesiąca Tiszri, który przypada na drugą połowę września i pierwszą 
października 464 r. p.n.e. (jako, że pierwszy pełny rok panowania Artakserksesa I według 
rachuby perskiej przypadał na wiosnę 464 r. p.n.e., pomimo, iż wstąpił na tron w grudniu 465 
r. p.n.e. – posługując się współczesną rachubą).  

Argumentem za obraniem trzeciego dekretu jest tekst wskazujący na zbiorcze traktowanie 
trzech pierwszych dekretów (jako jednego): „A starszyzna żydowska budowała z powodzeniem 
dzięki proroctwu Aggeusza proroka i Zachariasza, syna Iddo, i doprowadzili budowę do skutku, 
zgodnie z rozkazem Boga izraelskiego i z rozporządzeniem Cyrusa i Dariusza - oraz 
Artakserksesa, króla perskiego” (Ezd 6,14) oraz fakt, iż jedynie zarządzenie Artakserksesa I 
posiada dokładne umiejscowienie w czasie (1/I/7), bowiem dekrety Cyrusa II i Dariusza I są 
określone z dokładnością jedynie co do roku. Warto wspomnieć, iż dekret Artakserksesa jest 
najdłuższym dekretem (zważywszy na fakt, że dekret Cyrusa mieści się jedynie w trzech 
wersetach, a dekret Dariusza I zawiera w sobie powtórzenie zarządzenia Cyrusa II).  
Treść zarządzenia Artakserksesa, w przeciwieństwie do dekretu Cyrusa, zamieszczona  
w Księdze Ezdrasza spisana została w języku aramejskim (oryginalnym), co dowodzi, iż jest to 
dokładny cytat tego dekretu.  

Werset 9,25 odsłania przed nami, iż od 457 r. p.n.e. do „Władcy-Pomazańca”, albo jak to 
przedstawia Biblia Gdańska „Mesyjasza wodza”, jest tygodni 7 i 62. Daje nam to więc sumę  
69 tygodni lat. Aby obliczyć ile to lat, wystarczy, że pomnożymy 69 przez 7 (ilość dni-lat  
w tygodniu) i uzyskamy liczbę 483 lat. Oczywiście tę liczbę lat należy podzielić – co czyni sam 
tekst proroctwa – na 7 tygodni i 62 tygodnie, czyli 49 lat i 434 lata. Co wydarzyło się po  
49 latach od wydania przez króla perskiego, Artakserksesa I, zarządzenia? W 408 r. p.n.e. 
ukończono odbudowę Jerozolimy (należy zaznaczyć, iż świątynię Jerozolimską ukończono już 
w 516 r. p.n.e.). Pomimo, iż Nehemiasz naprawił mury w ciągu 52 dniach od swojego przybycia 
(444 r. p.n.e.), to jednak znajdujemy wzmiankę, iż „miasto było wprawdzie rozległe i ważne, 
ale w jego obrębie było ludności mało i nie było domów odbudowanych” (Ne 7,4). Jedyna nie 
omówiona jeszcze wątpliwość, jaka pojawia się w Dn 9,25, to kolejność wydarzeń, czytamy 
bowiem, iż „do Mesyjasza wodza będzie tygodni siedm (sic!), potem tygodni sześćdziesiąt  
i dwa, gdy znowu zbudowana będzie ulica i przekopanie, a te czasy będą bardzo trudne”. 
Można odnieść wrażenie, iż miasto zostanie odbudowane dopiero po 69 tygodniach,  
to jest po 483 latach. Jednak z historii wiemy, iż Jerozolima została odbudowana o wiele 
wcześniej, niż pojawił się Mesjasz (co było wspomniane), to jest w 408 r. p.n.e. Poza tym 
werset 9,26 zaczyna się słowami „A po onych sześćdziesięciu i dwóch tygodniach (…)” (Mesjasz 

                                                           
49 Zob. strona internetowa: https://www.adventistbiblicalresearch.org/materials/prophecy/when-did-seventy-
weeks-daniel-924-begin  
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miał pojawić się po 69 tygodniach) – oznacza to, iż 7 tygodni jest oddzielonych właśnie ze 
względu na kwestię odbudowy Jerozolimy i umiejscowiony jest przed 62 tygodniami. 
Zauważamy zatem następującą sekwencję tygodni: 7+62+1=70 tygodni lub 49+434+7=490 lat. 

Obliczmy zatem do którego roku zaprowadzą nas te 483 lata. Pamiętajmy, iż przy 
przekraczaniu granicy naszej ery nie ma roku zerowego, tak więc po roku 1 p.n.e. mamy od 
razu 1 r. n.e. – nie ma zerowego! Korzystając więc z obliczeń matematycznych musimy dodać 
do wyniku końcowego 1 rok (przy założeniu, że lata przed naszą erą, to lata „na minusie”).  

Inaczej mówiąc 483 lata, licząc od roku 457 r. p.n.e., doprowadzają nas do roku 27 n.e.  
Co miało się wydarzyć w 27 roku n.e.? Miał wtedy pojawić się Mesjasz-Wódz. Wyjaśniliśmy 
już, iż Mesjasz to tytuł Jezusa, tak więc pamiętając, iż namaszczenie Jezusa miało miejsce 
podczas Jego chrztu, stwierdzamy, że Bóg przez proroctwo Daniela zapowiedział chrzest 
Jezusa na 27 rok n.e. Oczywiście możemy powiedzieć, iż Jezus już przed chrztem był 
Mesjaszem, jednak samo namaszczenie do służby miało miejsce dopiero w Jordanie  
w 27 r. n.e. W tym świetle lepiej rozumiemy słowa Jezusa z Mk 1,15: „Mówił: «Czas się wypełnił 
i bliskie jest królestwo Boże. Nawracajcie się i wierzcie w Ewangelię!»”, które najpewniej 
odnosiły się one właśnie do czasu proroczego z Dn 9,24-27.  

Czy możemy tę informację w jakiś sposób sprawdzić? Ewangelista Łukasz sprawozdaje,  
iż Jezus rozpoczynając działalność, czyli zaraz po chrzcie, miał około 30 lat50. Z tego wynikałoby,  
że narodził się ok. 30 lat przed 27 rokiem n.e. to znaczy najpóźniej w roku 4 p.n.e. (a jak zaraz  
wskażemy, tę granicę należy przesunąć na nie później, niż 5 r. p.n.e.).   

Skąd ta granica 5 r. p.n.e.? Potwierdzałby to  fakt, iż Jezus urodził się jeszcze za życia Heroda 
Wielkiego, który to dowiedziawszy się o narodzeniu Mesjasza chciał go zabić i zorganizował 
rzeź niewiniątek w Betlejem oraz w okolicy51. Anioł ostrzegł Józefa we śnie, dzięki czemu ten 
mógł z Marią i małym Jezusem uciec do Egiptu i wrócić już po śmierci Heroda Wielkiego, która 
miała miejsce prawdopodobnie wiosną 4 r. p.n.e. 52. Z zapisu biblijnego wynika zaś, iż Jezus 
narodził się jesienią (musiała być więc to jesień 5 r. p.n.e.). Jak ustalić czas narodzin Jezusa, 
skoro nie jest podany bezpośrednio? Na pewno nie był to grudzień, o czym dzisiaj już 
powszechnie wiadomo, bowiem pasterze czuwali na polach wraz ze swoimi trzodami (Łk 2,8). 
Co więcej, materiał Ewangelii dostarcza nam więcej szczegółowych informacji, niż to się 
czasem wydaje.  

Ewangelista Łukasz sprawozdaje historię zapowiedzi narodzin Jana Chrzciciela,  
jakiej doświadczył Zachariasz jego ojciec (Łk 1,5-25). Zapowiedź ta miała miejsce, gdy 
Zachariasz służył w świątyni, a należał on do zmiany Abiasza (Łk 1,5). W roku świątynnym 
funkcjonowały 24 zmiany kapłańskie, tak więc jedna zmiana przypadała na pół miesiąca. W 
ten sposób każdy kapłan służył w świątyni tylko pół miesiąca w ciągu roku, w okresie 
przypadającej na niego zmiany. W 1 Krn 24,1-19 znajdujemy wykaz kolejno ułożonych zmian, 

                                                           
50 Łk 3,21-23. 
51 Mt 2,16. 
52 Na podstawie wzmianki Józefa Flawiusza, żydowskiego historyka z I w. n.e., o tym, że Herod zmarł 18 dni po 
zaćmieniu Księżyca, Jan Kepler (1571 – 1630) – niemiecki matematyk i astronom – wyliczył, iż musiało mieć  
to miejsce między 12 marca 11 kwietnia. 

- 457 + 483 = 26 + 1 = 27 
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z czego dowiadujemy się, że zmiana Abiasza była ósmą (1 Krn 24,10). Ponieważ rok świątynny53 
zaczynał się w Izraelu świętem Paschy (przełom marca i kwietnia), to zmiana Abiasza 
przypadała na 4 miesiąc (licząc od drugiej połowy marca). Oto nazwy miesięcy żydowskich  
i ich podział w stosunku do naszej rachuby (jeśli nazwa miesiąca znajduje się po lewej stronie 
ukośnika „/”, oznacza to jego drugą połowę, jeśli po prawej – pierwszą): 

1. Nisan: marzec/kwiecień 

2. Ijar: kwiecień/maj 

3. Siwan: maj/czerwiec 

4. Tamuz: czerwiec/lipiec – pierwsza połowa lipca, zmiana Abiasza 

5. Aw: lipiec/sierpień 

6. Elul: sierpień/wrzesień 

7. Tiszri: wrzesień/październik 

8. Cheszwan: październik/listopad 

9. Kislew: listopad/grudzień 

10. Tewet: grudzień/styczeń 

11. Szwat: styczeń/luty 

12. Adar: luty/marzec 

Według Łk 1,23, po „tych dniach” (to jest służby Zachariasza w świątyni, podczas swojej 
zmiany) został poczęty Jan Chrzciciel. Łk 1,26-56 sprawozdaje, iż w 6. miesiącu (dotyczy to  
6 miesiąca ciąży Elżbiety, matki Jana Chrzciciela, patrz: Łk 1,24.25) pojawił się anioł Gabriel  
u Marii, zaręczonej Józefowi i oświadczył poczęcie Mesjasza. Według Łk 1,56 Maria 
pozostawała u Elżbiety przez 3 miesiące (czyli aż ta urodziła) – w tym czasie więc była już  
w 3 miesiącu ciąży. Czy wiemy zatem w jakim miesiącu urodził się Jezus? Zachariasz służył  
w świątyni w pierwszej połowie lipca, tak więc Jan Chrzciciel mógł zostać poczęty mniej więcej 
w drugiej połowie lipca (możliwe też, że z początkiem sierpnia). Do tego należy dodać  
6 miesięcy, po której Marii zostało objawione poczęcie Mesjasza – dochodzimy więc do 
pierwszej połowy stycznia. Teraz wystarczy dodać 9 miesięcy ciąży i narodziny Jezusa 
przypadają na miesiąc Tiszri – drugą połowę września i pierwszą połowę października.  

Jeśli więc przyjąć, iż Herod Wielki, który prześladował nowonarodzone dziecię Jezus, zmarł na 
wiosnę 4 r. p.n.e., to ostatecznym terminem narodzin Jezus jest miesiąc Tiszri 
(wrzesień/październik) 5 r. p.n.e. 

Niektórych może dziwić, że Jezus nie urodził się w 1 r. n.e. – skoro to właśnie podział na ery 
wyznaczać miało nam to wydarzenie.  Przyczyny tego stanu rzeczy należy poszukiwać w V i VI 
w. n.e., kiedy to żył mnich, teolog i ojciec Kościoła, Dionizjusz Mały. Znany jest między innymi 
z ustalenia sposobu wyliczania Świąt Wielkanocnych, chociaż chyba jeszcze bardziej z tego, że 
wynalazł sposób nowej rachuby lat – mianowicie od narodzin Chrystusa. Ustalił, choć nie do 
końca wiadomo na jakiej podstawie, iż Jezus urodził się w 753 roku od założenia Rzymu, co 
przypada (wg obowiązującej rachuby) właśnie na 1 rok naszej ery. Dionizjusz odkrył to w 525 
roku n.e., a więc twierdził po prostu, że Jezus urodził się 525 lat wcześniej. Biorąc pod uwagę 
dostępne dane historyczne – przedstawione dotychczas jak i w dalszej części opracowania – 

                                                           
53 Jak wcześniej było wspomniane, rok cywilny (rosz haszana) miał miejsce jesienią – tak jest też do tej pory  
w Izraelu.  
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dostrzegamy błąd w obliczeniach owego mnicha, a przyjęty sposób oznaczania lat (przed 
Chrystusem = przed naszą erą i po Chrystusie = nasza era) pozostał obowiązujący.  

Ewangelista Łukasz, który zwany jest także historykiem, podaje najdokładniejsze dane 
chronologiczne ze wszystkich ewangelistów. Wspomina więc, iż Jezus narodził się w czasie 
spisu zarządzonego przez cesarza Oktawiana Augusta oraz że pierwszy taki spis miał miejsce,  
gdy Kwiryniusz był namiestnikiem Syrii: „W owym czasie wyszło rozporządzenie Cezara 
Augusta, żeby przeprowadzić spis ludności w całym państwie. Pierwszy ten spis odbył się 
wówczas, gdy wielkorządcą Syrii był Kwiryniusz. Wybierali się więc wszyscy, aby się dać 
zapisać, każdy do swego miasta. Udał się także Józef z Galilei, z miasta Nazaret, do Judei, do 
miasta Dawidowego, zwanego Betlejem, ponieważ pochodził z domu i rodu Dawida, żeby się 
dać zapisać z poślubioną sobie Maryją, która była brzemienna”  (Łk 2,1-5). 

Panowanie Oktawiana Augusta przypada na lata 27 r. p.n.e. – 14 r. n.e., widać więc zgodność 
ogólną z wyliczeniami opartymi o proroctwo Księgi Daniela oraz informację o początku 
działalności Jezusa w 30 roku życia, a narodzinami Jezusa nie później niż jesienią 5 r. p.n.e.  

Większy problem stanowi wspomniany Kwiryniusz, bowiem większość historyków widzi błąd 
w zapisie Łukasza. Z dokumentów żydowskiego historyka, Józefa Flawiusza (37 r. n.e. – po 94 
r. n.e.), wynika, że Kwiryniusz objął władzę jako namiestnik Syrii dopiero w 6 r. n.e. i wtedy 
miano dokonać spisu ludności i majątku, aby opodatkować nowo przyłączone prowincje. 
Jednak wniosek o pomyłce Łukasza jest wynikiem przyjęcia dwóch następujących założeń, 
które nie są do końca takie oczywiste: 

 źródło Flawiusza jest bardziej wiarygodne, niż źródło Łukasza; 
 odrzuca się możliwość przeprowadzenia dwóch spisów (np. w 5 r. p.n.e. i w 6 n.e.). 

Chociaż wydaje się czymś oczywistym, że Biblia nie jest podręcznikiem historii, nie możemy 
zaprzeczyć, że jest źródłem historycznym i to bardzo dobrze udokumentowanym. Niektórzy 
będą dyskutować nad tym, czy Biblia jest rzetelnym źródłem historycznym, ale dla 
obiektywności dyskusji, nawet sceptycy powinni dopuścić hipotezę o zgodności faktów 
spisanych w tych starożytnych księgach.  

Pierwszym argumentem może być to, iż Ewangelia Łukasza została spisana 
(najprawdopodobniej) w późnych latach 50. I wieku n.e., natomiast Flawiusz spisywał swoje 
pisma w późnych latach 70. i wczesnych 90.)54. Jak już wspomniano, wcześniej mógł odbyć się 
inny spis. Po drugie, jak podaje historyk Charles Freeman: „Łukasz mówi o dekrecie dotyczącym 
całego Imperium, który wymagał od Józefa i Marii, aby poszli do Betlejem. Nie istnieje zapis  
o takim dekrecie… Taki spis nie dotyczyłby Nazaretu, który nie był częścią rzymskiej prowincji. 
Nawet gdyby jednak był, ludzie zostawaliby opodatkowani na ziemiach w swoich wioskach  
i wpisani [do rejestru] podatkowego. Wezwanie Marii, Józefa i innych potomków Dawida do 
Betlejem [w takiej sytuacji] nie miałoby żadnego administracyjnego sensu”55.  

Kwestia Kwiryniusza i tekstu z Ewangelii św. Łukasza 2,2 zostaje w pewien sposób 
niewyjaśniona. W latach 7/6 p.n.e. do 4 p.n.e. funkcję namiestnika Syrii pełnił Publiusz 
Kwinktyliusz Varus. Biorąc pod uwagę pewne podobieństwo imion Kwiryniusz i Kwinktyliusz 

                                                           
54 Strona internetowa: http://coldcasechristianity.com/2013/unbelievable-is-lukes-description-of-quirinius-
historically-inaccurate/ 
55 Ch. Freeman, A New History of Early Christianity, New Haven 2009, s. 328. 
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(łac.  Quirinius oraz Quinctilius)56, pojawia się pytanie o błąd kopistów (skrybów), którzy 
przepisywali Ewangelię Łukasza – być może Łukasz miał na myśli Kwinktyliusza? Problem z tą 
hipotezą jest taki, iż żaden znany manuskrypt nie popiera tej wersji. Nie mniej jednak istnieją 
warianty tego imienia w kilku manuskryptach – oto one: Kyreniou57, Kyriniou, Kyr(e)inou. 
Jednak jak widać, żaden z nich nie przypomina łacińskiego Quinctilius. Jeśli byłby to tego 
rodzaju błąd, musiał on powstać bardzo wcześnie, tak aby utrwalił się we wszystkich czterech 
głównych grupach manuskryptów (odpisów) Nowego Testamentu.  

Pewnym argumentem, natury zdroworozsądkowej jest to, że gdyby Łukasz miał na celu 
przedstawienie historii zmyślonej (czy nawet prawdziwej), ale nie byłby pewien faktów 
historycznych, mógł po prostu pominąć wzmiankę o Kwiryniuszu. Świadectwo tekstu wskazuje 
więc, iż Łukasz nie miał co do tego wątpliwości, kto był namiestnikiem Syrii podczas spisu, jaki 
zarządził Cesarz August. Oczywiście nie jest to dowodem na prawdziwość samego twierdzenia, 
ale wskazanie na przekonanie autora. Być może sam Łukasz pomylił się pisząc Kwiryniusz 
mając na myśli Kwinktyliusza, co tłumaczyłoby zgodność manuskryptów (czyli nie byłby to błąd 
kopistów, ale omyłka samego Łukasza, ze względu na podobieństwo imion wymienionych 
wcześniej gubernatorów – tym bardziej, że pierwsze imię obydwu urzędnik to Publius).  

Kolejną dawką faktów historycznych, jakie serwuje nam Łukasz, są te dotyczące początku 
nauczania Jana Chrzciciela, przez co również wskazanie czasu chrztu Jezusa i rozpoczęcia Jego 
publicznej misji, mianowicie Łk 3,1-3: „Było to w piętnastym roku rządów Tyberiusza Cezara.  
Gdy Poncjusz Piłat był namiestnikiem Judei, Herod tetrarchą Galilei, brat jego Filip tetrarchą 
Iturei i kraju Trachonu, Lizaniasz tetrarchą Abileny; za najwyższych kapłanów Annasza  
i Kajfasza skierowane zostało słowo Boże do Jana, syna Zachariasza, na pustyni. Obchodził 
więc całą okolicę nad Jordanem i głosił chrzest nawrócenia dla odpuszczenia grzechów”. Łukasz 
wskazuje nam dość dokładnie okres, który z proroctwa Księgi Daniela ustaliliśmy na około  
27 r. n.e. – to jest rok chrztu Jezusa, czyli mówiąc językiem Daniela: namaszczenie Świętego 
świętych. Zważywszy na te rozmaite szczegóły, widzimy, iż Łukasz nie próbuje opuścić 
pewnych faktów, wręcz przeciwnie jest nadzwyczaj (w porównaniu z innymi ewangelistami) 
dokładny. Wymieńmy zatem wyżej zacytowane dane historyczne. 

Jan Chrzciciel i Jezus rozpoczęli swoją służbę: 

 w 15. roku cesarza Tyberiusza; 
 gdy Poncjusz Piłat był namiestnikiem Judei; 
 gdy Herod był tetrarchą Galilei (mowa o Herodzie Antypasie, a nie jego ojcu Herodzie 

Wielkim); 
 gdy Filip, brat Heroda Antypasa, był tetrarchą Iturei i kraju Trachonu; 
 gdy Lizaniasz był tetrarchą Abileny; 
 za najwyższych kapłanów Annasza i Kajfasza. 

Spróbujmy zweryfikować powyższe dane, aby ustalić, czy nie ma tu sprzeczności wyliczeniami  
z Dn 9,25-27 (mowa o roku 27 n.e., jako roku chrztu Jezusa). 

Tyberiusz rozpoczął swoje rządy w 14 roku n.e., tak więc 15. rok jego panowania przypada na 
rok 29 n.e., co daje różnicę dwóch lat między 27 r. n.e. Należy jednak wspomnieć zapis 
Swetoniusza, rzymskiego pisarza, żyjącego na przełomie I i II wieku n.e., który opisał triumfalny 

                                                           
56 Należy dodać, iż w języku greckim, w jakim spsiany został Nowy Testament, nie ma liter Q/q, a w łacinie zbitka 
Qu /qu, czyta się jak polskie „kw”. W grece Q/q zamieniano na literę kappa = k, która znowu w łacinie jest niemal 
niespotykana.  
57 Ou – w grece czyta się jak „u”. 
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powrót Tyberiusza z Germanii i wskazał na realną władzę Tyberiusza już w tamtym czasie, to 
jest w 12 roku n.e, co potwierdza cytat: „Wnet potem konsulowie postawili wniosek,  
aby Tyberiusz razem z Augustem zarządzał prowincjami i razem z nim przeprowadził spis 
ludności”58. Oczywiście Oktawian August dalej był cesarzem, jednak pełnił bardziej formalną 
rolę59. Obierając tę rachubę od 12 roku n.e., gdy dodamy 15 lat panowania, faktycznie 
dotrzemy do 27 r. n.e., 

Poncjusz Piłat pełnił stanowisko prefekta Judei w latach 26 – 36/37 r. n.e., Herod Antypas (syn 
Heroda Wielkiego i brat Heroda Archelaosa) panował jako tetrarcha od 4 r. p.n.e. (to jest od 
roku śmierci swojego ojca) do 39 r. n.e. Jego przyrodni brat, Filip piastował stanowisko 
tetrarchy Iturei i Trachonu w latach 4 r. p.n.e. – 34 r. n.e. Ich panowania więc potwierdzają 
(czy nie wykluczają raczej) datowanie na rok 27 n.e. 

Pozostaje jeszcze Lizaniasz, tetrarcha Abileny, o którym sądzono do pewnego czasu,  
że w ogóle nie istniał. Wysnuwano ten wniosek z faktu, iż gdy Józef Flawiusz wspominał  
o Lizaniaszu, miał na myśli człowieka, który rządził Itureą (a więc i Abileną) w latach 40 – 36 
p.n.e., czyli ponad 50 lat wcześniej, niż omawiane wydarzenia z Ewangelii Łukasza. W 36 r. 
p.n.e. Lizaniasz od Flawiusza został stracony z rozkazu Marka Antoniusza, który uległ namowie 
Kleopatry. Tym sposobem przypisywano kolejne przekłamanie nowotestamentowemu 
historykowi – Łukaszowi. Ciekawych argumentów w dyskusji dostarczył szwajcarski teolog 
Frederic Louis Godet (1812 – 1900): 

 Lizaniasz Józefa Flawiusza nosił tytuł króla, jaki nadał mu Marek Antoniusz,  
nie zaś tytuł tetrarchy, który jest niższym tytułem; 

 Rządził on Abileną tylko przez ok. 4-5 lat, dlatego też trudno byłoby zrozumieć dlaczego 
100 lat później (gdy Flawiusz i Łukasz spisywali swoje dzieła) dalej mówiłoby się  
o Abilenie Lizaniasza.  

 Odnaleziona moneta z napisem Lizaniasz, tetrarcha i najwyższy kapłan nie łączy się  
w sposób naturalny z królem Lizaniasz, o którym wspomina Flawiusz60.  

Jakkolwiek powyższe argumenty mają jedynie charakter polemiczny, nie zaś merytoryczny,  
to jednak najważniejszym dowodem na istnienie Lizaniasza w czasach Jezusa i Jana Chrzciciela 
jest świątynna inskrypcja odkryta w Abilenie (numer: CIG 4521), która odnotowywała,  
iż tetrarcha Lizaniasz ustanowił ulicę i inne rzeczy na cześć panów Augusta. Tytuł ten (panowie 
Augusta) nadano jedynie Tyberiuszowi (następcy Augusta) i Liwii, wdowie po Auguście. 
Oznacza to, iż inskrypcja ta powstała po śmierci Augusta (po 14 r. n.e.), za panowania 
Tyberiusza (oficjalnie od 14 r. n.e.), ale jeszcze przed śmiercią Liwii (29 r. n.e.). Dowód ten 
rozwiał wątpliwości na temat istnienia Lizaniasza, tetrarchy Abileny, o którym sprawozdaje 
ewangelista Łukasz. 

Powyższy przykład jest jednym z wielu przypadków, kiedy nauka ogólnie, czy historycy 
twierdzili, że zapis biblijny jest przekłamany lub niewiarygodny historycznie. Jednak z czasem, 
szczególnie w XIX wieku, gdy zaczęła się doba odkryć archeologicznych, odnaleziono wiele 
dowodów potwierdzających tekst biblijny. Nie oznacza to, naturalnie, że wszystkie niejasności 
zostały rozwiane, jednak biorąc pod uwagę dotychczasowe sytuacje, nie należy podważać 
tekstu Pisma Świętego, tylko i wyłącznie dlatego, że nie dysponujemy źródłami, które mogłyby 
                                                           
58 Swetoniusz, Żywoty Cezarów, Księga III, edycja komputerowa: www.zrodla.historyczne.prv.pl, p. 21. 
59Stron internetowa: https://en.wikipedia.org/wiki/Tiberius#cite_note-ReferenceA-35; J. Finegan, Handbook of 
Biblical Chronology, Hendrickson 1964, s. 331; Ch. Scare, Chronicles of the Roman Emperors, Thams and Hudson 
1995, s. 30. 
60 F. Godet, A Commentary on The Gospel of St. Luke, t. 1, Eugene 2004, s. 168. 
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to potwierdzić. Tym sposobem im więcej faktów zostaje potwierdzonych, tym większą 
możemy mieć pewność, że Biblię możemy poddawać tym samym procesom badawczym,  
co inne źródła historyczne.  

Wracając jednak do zapisu z Ewangelii św. Łukasza 3,1-3, pozostało nam jedynie 
zidentyfikować okres Annasza i Kajfasza – arcykapłanów. Należy zauważyć, iż zakon Mojżesza 
przewidywał istnienie tylko jednego arcykapłana jednocześnie, który swoją funkcję pełnił 
dożywotnio. Annasz został dopuszczony do urzędu arcykapłana w 6 r. n.e. przez rzeczonego 
wcześniej namiestnika Syrii, Kwiryniusza, natomiast odwołany przez prefekta Judei – 
Waleriusza Gratusa w 15 r. n.e. Następcą jego został Izmael syn Fabiego, jednak pełnił swój 
urząd tylko do roku 16 n.e., gdy został odwołany. Jego następcą był Eleazar syn Annasza, 
jednak został odwołany dwa lata później, a więc w 18 r. n.e., kiedy to arcykapłanem został 
Kajfasz, nota bene zięć Annasza. Faktycznie wśród Żydów Annasz nadal cieszył się poważaniem 
i pełnił rolę naturalnego przywódcy dlatego czytamy o Annaszu (który zmarł prawdopodobnie 
ok 40 r. n.e.) i Kajfaszu, a nie tylko o samym Kajfaszu. Ten drugi sprawował urząd do 36 roku 
n.e.  

Podsumujmy więc zebrane dotychczas informacje i wnioski: 

 proroctwo o 70 tygodniach (490 latach) rozpoczyna się w roku wydania przez perskiego 
władcę Artakserksesa, to jest w 457 r. p.n.e.; 

 do pojawienia się Mesjasza-Wodza miało minąć 7 i 62 tygodnie (69 tygodni = 483 lata); 
 tym sposobem wyznaczono datę namaszczenia Jezusa – chrztu Jezusa – na rok 27 n.e.; 
 ewangelista św. Łukasz wspomina, iż Jezus rozpoczynając publiczną działalność miał 

około 30 lat; 
 to wskazywałoby najpóźniej na 4 r. p.n.e. jako datę narodzin Jezusa; jednak śmierć 

Heroda Wielkiego wiosną 4 r. p.n.e. wyklucza możliwość narodzenia się Jezusa na 
jesieni tego samego roku, więc najpóźniej Jezus urodził się na przełomie września  
i października 5 r. p.n.e.; 

 wiemy, iż mnich Dionizjusz Mały popełnił błąd w obliczaniu daty narodzin Jezusa  
i faktycznie nie przypada ona na 1 r. n.e. (czy tzw. 1 rok po Chrystusie); 

 Łukasz wspomina, iż miał wtedy miejsce spis ludności na terenie cesarstwa, jaki wydał 
cesarza Oktawian August, który panował w latach 27 r. p.n.e. – 14 r. n.e.; 

 ewangelista sprawozdaje również, że w tym czasie namiestnikiem Syrii był Kwiryniusz; 
 z zapisów Józefa Flawiusza wiemy, że Kwiryniusz został namiestnikiem Syrii dopiero  

w 6 r. n.e. i wtedy dokonał spisu, jednak charakterystyka spisu opisanego przez 
ewangelistę Łukasza jest nieco odmienna i wskazywać może na spis, o którym nie 
posiadamy żadnych informacji (co nie jestem dowodem na to, że takiego spisu nie 
było);  

 być może Łukasz, spisując tekst Ewangelii, pomylił Publiusa Sulpiciusa Quiriniusa  
z Publiusem Quinctiliusem Varusem; 

 w związku z powyższym można uznać, że Jezus urodził się najpóźniej w 5 r. p.n.e.; 
 Łukasz wskazywał także na szereg osób, które zajmowały prominentne stanowiska  

w czasie działalności Jana Chrzciciela i chrztu Jezusa (który ustaliliśmy na podstawie 
wyliczeń Dn 9,24-27 na rok 27 n.e.); 

 był to 15. rok panowania cesarza Tyberiusza, który panował od 14 r. n.e., tak więc 
wskazywałoby to na rok 29 n.e.; jednak wiemy o koregencji (współpanowaniu) 
Tyberiusza jeszcze za życia Oktawiana Augusta od 12 r. n.e. – i w tej rachubie faktycznie 
15. rokiem panowania Tyberiusza byłby rok 27 n.e.; 

 Poncjusz Piłat był prefektem Judei w latach 26 – 36/37 r. n.e.; 
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 Herod Antypas panował jako tetrarcha Galilei w latach 4 r. p.n.e. – 39 r. n.e.; 
 Filip był tetrarchą Iturei i Trachonu w latach 4 r. p.n.e. – 34 r. n.e.; 
 Nie znamy dokładnej daty panowania Lizaniasza, jako tetrarchy Abileny, jednak 

pomimo faktu, iż Flawiusz jedynego Lizaniasza związanego z Abileną umiejscawiał  
w I w. p.n.e., to po odkryciu inskrypcji świątynnej wiemy, że był także drugi Lizaniasz 
(niekiedy nazywany młodszym), a inskrypcja powstała za panowania Tyberiusza, 
jednak przed śmiercią jego matki – Liwii, a więc w latach 14 – 29 n.e.; 

 Kajfasz był arcykapłanem w latach 18 – 36 n.e., a jego teść – Annasz, który był 
faktycznym arcykapłanem (z woli ludu żydowskiego), żył do ok. roku 40 n.e. 

Wszystkie powyższe informacje albo potwierdzają wyliczenia z proroctwa Daniela i informacje  
z Ewangelii św. Łukasza, albo im nie zaprzeczają.  

Powyższe rozważania, choć dość rozległe, to jednak pozwoliły nam na ustalenie znaczenia 
tekstu Dn 9,25, który brzmiał: „Ty zaś wiedz i rozumiej: Od chwili, kiedy wypowiedziano słowo,  
że nastąpi powrót i zostanie odbudowana Jerozolima, do Władcy-Pomazańca - siedem tygodni  
i sześćdziesiąt dwa tygodnie; zostaną odbudowane dziedziniec wał, w czasach jednak pełnych 
ucisku”.  

Wyznaczyliśmy więc początek tego proroctwa na rok 457 p.n.e. oraz doszliśmy do daty  
27 r. n.e., po dodaniu 483 lat (symbolicznych 7 tygodni i 62 tygodni, czyli 69 tygodni).  
Był to czas, kiedy miał pojawić się Władca-Pomazaniec (albo jak tłumaczy to Biblia Gdańska: 
Mesyjasz wódz), czyli kiedy Jezus z Nazaretu przyjął chrzest od Jana Chrzciciela w rzece Jordan, 
mając (według sprawozdania ewangelisty Łukasza) wtedy około 30 lat. Warto podkreślić,  
iż słowo Władca (Wódz), czyli hebrajskie słowo odnosi się zarówno do króla (2 Sm 6,21; 7,8;  
1 Krl 1,35) jak i do arcykapłana w świątyni (1 Krn 9,11). Jezus pochodził z rodu Dawida, 
najwybitniejszego króla Izraela, któremu Bóg obiecał, iż jego potomek obejmie wieczne 
panowanie na tronie Izraela (2 Sm 7,12-16), dlatego też posiadał formalne wymagania aby 
otrzymać tytuł królewski. Gdy prorok Izajasz opisuje namaszczenie Mesjasza Duchem 
Świętym, mówi o nim różdżka z pnia Jessego, a Jesse (lub Isaj) był ojcem Dawida. Jednocześnie 
autor Listu do Hebrajczyków upatruje w Jezusie arcykapłana ludzkości (np. Hbr 4,14-16). 
Zatem tytuł Wódz może wskazywać na te dwie funkcje Jezusa – króla i arcykapłana.  

Kolejnym fragmentem proroctwa są wersety Dn 9,26.27: A po sześćdziesięciu dwóch 
tygodniach Pomazaniec zostanie zgładzony  i nie będzie dla niego… Miasto zaś i świątynia 
zginie wraz z wodzem, który nadejdzie.  Koniec jego nastąpi wśród powodzi, i do końca wojny 
potrwają zamierzone spustoszenia. Utrwali on przymierze dla wielu przez jeden tydzień.  
A około połowy tygodnia ustanie ofiara krwawa i ofiara z pokarmów. Na skrzydle zaś świątyni 
będzie ohyda ziejąca pustką i przetrwa aż do końca, do czasu ustalonego na spustoszenie. 

W powyższym tekście zauważamy, iż pierwsza połowa wersetu 26. i 27. traktują  
o Mesjaszu, natomiast druga połowa tych wersetów dotyka kwestii zburzenia Jerozolimy  
i świątyni przez „Wodza przyszłego”. Dla lepszego zobrazowania zaprezentowano powyższe  
w Tabeli 4.: 

Tabela 4. Podział treści ze względu na zagadnienie w wersetach 9,26.27 

 Dn 9,26 Dn 9,27 

dotyczy Mesjasza 
A po sześćdziesięciu dwóch tygodniach 

Pomazaniec zostanie zgładzony i nie 
będzie dla niego… 

Utrwali on przymierze dla wielu przez 
jeden tydzień. A około połowy tygodnia 

ustanie ofiara krwawa i ofiara  
z pokarmów. 
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dotyczy wodza 
przyszłego 

Miasto zaś i świątynia zginie wraz  
z wodzem, który nadejdzie. Koniec jego 

nastąpi wśród powodzi,  i do końca 
wojny potrwają zamierzone 

spustoszenia. 

Na skrzydle zaś świątyni będzie ohyda 
ziejąca pustką i przetrwa aż do końca,  
do czasu ustalonego na spustoszenie. 

Ostatni tydzień rozpoczyna się w 27 roku n.e. wraz z chrztem Jezusa i Jego publiczną służbą. 
Jak wiemy z ewangelii po 3,5-letniej służbie zostaje ukrzyżowany, a symboliczny gest rozdarcia 
się od góry świątynnej zasłony na dwoje, wskazywał na ustanie systemu ofiarniczego  
(Mt 27,50.51)61. Biorąc pod uwagę, że  dekret Artakserksesa został wydany jesienią,  
a Chrystusa jak wiadomo ukrzyżowano wiosną (podczas święta paschy), dochodzimy do 
wniosku, iż była to wiosna 31 r. n.e. 

Dla zauważanie głębi tekstu należy wspomnieć, iż hebrajskie słowo karat przetłumaczone jako 
zabity (odnośnie Mesjasza) oznacz dosłownie rozciąć, zgładzić lub zawrzeć przymierze  
(w zależności od kontekstu). Słowo to nawiązuje do rozcinania ofiar podczas zawierania 
przymierzy (między ludźmi, albo między Bogiem a człowiekiem). Oto kilka fragmentów Pisma 
Świętego, w których użyto tego właśnie terminu: „Wtedy Pan rzekł: «Wybierz dla Mnie 
trzyletnią jałowicę, trzyletnią kozę i trzyletniego barana, a nadto synogarlicę i gołębicę». 
Wybrawszy to wszystko, Abram poprzerąbywał je wzdłuż na połowy  
i przerąbane części ułożył jedną naprzeciw drugiej; ptaków nie porozcinał. (…) Wtedy to 
właśnie Pan zawarł przymierze z Abramem, mówiąc (…)” (Rdz 15,9.10.15); „Zgromadźcie Mi 
moich umiłowanych, którzy zawarli ze Mną przymierze przez ofiarę” (Ps 50,5); „Sefora wzięła 
ostry kamień i odcięła napletek syna swego (…)” (Wj 4,25); „Mojżesz wziął krew i pokropił nią 
lud, mówiąc: «Oto krew przymierza, które Pan zawarł z wami na podstawie wszystkich tych 
słów»” (Wj 24,8). Po przedstawieniu przykładów użycia tego słowa jest oczywiste, co anioł 
Gabriel, miał na myśli, mówiąc: Mesjasz będzie karat (rozcięty) – to znaczy, że nawiązywał do 
przymierza między Bogiem a ludzkością, jakie zostało zawarte na podstawie śmierci Mesjasza, 
to jest, gdy Jezus został ukrzyżowany. Sam Jezus nawiązuje do idei przymierza, gdy podczas 
ostatniej wieczerzy paschalnej mówi: „to jest moja Krew Przymierza, która za wielu będzie 
wylana na odpuszczenie grzechów” (Mt 26,28). 

Zaraz po zapowiedzi śmierci Mesjasza czytamy w Dn 9,26, iż nic Mu to nie zaszkodzi (Biblia 
Gdańska). Biblia Tysiąclecia mówi: (…) i nie będzie nic dla niego – i chociaż jest to dosłowne 
oddanie słów hebrajskich, to jednak tłumacze powinni byli uwzględnić składnię polską (nic dla 
niego – nic jemu; nie będzie nic dla niego – nie będzie nic jemu; nic jemu nie będzie). Jest to – 
chociaż nie dosłowna – zapowiedź zmartwychwstania Jezusa, bo faktycznie, śmierć jakiej 
doświadczył nie zaszkodziła Mu. Bardziej dobitne zapowiedzi zmartwychwstania możemy 
znaleźć w takich tekstach jak: Ps 16,8-11; Iz 53,11.  

Wodza przyszłego (wodza, który nadejdzie) należy oczywiście utożsamić z Cesarstwem 
Rzymskim, bowiem to właśnie Rzymianie w odpowiedzi na powstania żydowskie zniszczyli 
Jerozolimę i świątynię w 70 roku n.e. Te wydarzenia zapowiedział także Jezus i powoływał się 
przy tym właśnie na proroctwo z Księgi Daniela (zob. Mt 24,1-3.15.16; Łk 21,20-22). „Koniec 
jego nastąpi wśród powodzi” – mowa tu o mieście Jerozolimie i powodzi wojska (znaczenie 
metaforyczne – por. Dn 11,10.22.26.40).   

                                                           
61 Por. Hbr 9,8-10. 
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Koniec ostatniego tygodnia, tym samym koniec czasu łaski dla narodu żydowskiego, przypada 
na rok 34 n.e., w którym to rozpoczynają się prześladowania chrześcijan, jakie zapoczątkowało 
ukamienowanie Szczepana (Dz 7,58-60). Co ciekawe prześladowania te rozpoczęły się nie od 
rzymskich pogan, ale właśnie od Żydów, którzy tym samym odrzucili możliwość 
funkcjonowania dalej jako naród wybrany, co zapowiadało proroctwo o 70 tygodniach.  

Schemat 1. jest graficzną formą przedstawienia wydarzeń zapowiedzianych w proroctwie  
z Księgi Daniela 9,24-27. 

Schemat 1.  
70 tygodni dla narodu żydowskiego 

PODSUMOWANIE – PROROCTWO MESJAŃSKIE 

Twierdzenie o natchnieniu Biblii, czyli tym, że 66 starożytnych ksiąg, było spisanych pod 

wpływem osoby ponadludzkiej (Ducha Świętego – 2 P 1,20.21) nie jest – jak wykazałem 

powyższym przykładem – jedynie pobożnym życzeniem chrześcijan. Tych proroctw jest 

oczywiście znacznie więcej, jednak wybrałem właśnie to proroctwo Mesjańskie z Dn 9,24-27, 

ponieważ zawiera naprawdę dużo szczegółów teologicznych jak i bardzo dokładne wyliczenia 

chronologiczne (czasowe).  

Oczywiście nie sposób jednym proroctwem przekonać osoby, które już są o czymś przekonane 

i nie szukają ustawicznie prawdy – albo szukają, ale wykluczają możliwość jej odnalezienie  

w Biblii. Są również takie proroctwa, które się jeszcze nie spełniły (głównie zawarte  

w Apokalipsie), ale również takie, które się już nie spełnią. Są to tzw. proroctwa warunkowe 

(Jeśli A to B). Najlepszym przykładem takiego proroctwa jest to głoszone przez Jonasza,  

a dotyczyło zniszczenia wielkiego pogańskiego miasta – Niniwy. Jednak ludzie tej metropolii 

nawrócili się do Boga i można powiedzieć, że proroctwo się nie sprawdziło. Co prawda Niniwa 

została w końcu zniszczona, jednak nie miało to miejsca w czasach Jonasza, a proroctwo 

wyraźnie informowało: „Jeszcze czterdzieści dni, a Niniwa zostanie zburzona” (Jon 3,4). Warto 

zauważyć, iż to proroctwo nie zawiera nawet formuły warunkowej „jeśli” – np. jeśli się nie 

nawrócicie, to Niniwa zostanie zniszczona. Czy to oznacza, że Bóg się pomylił, albo że Biblia 

jest wytworem jedynie ludzkim? Nie – tego rodzaju proroctwa warunkowe dowodzą tego,  

iż Bóg pozostawia wolność człowiekowi, oznajmia mu konsekwencje ludzkich decyzji i swoją 
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wolę względem jednostek i świata. Do tej grupy proroctw warunkowych można zaliczyć cały 

szereg proroctw dotyczących przyszłej, ziemskiej potęgi królestwa Izrael (np. Iz 60 – 66 – opis 

przyszłej chwały Jerozolimy po wygnaniu babilońskim; Ez 40,48 – opis przyszłej świątyni, która 

nigdy nie została zbudowana; inne). Naturę proroctw powiązanych z ludzkimi decyzjami 

tłumaczą następujące teksty: „Raz grożę narodowi i królestwu, że je wykorzenię, wywrócę  

i zniszczę, lecz jeżeli się ów naród odwróci od swojej złości, z powodu której mu groziłem,  

to pożałuję tego zła, które zamierzałem mu uczynić. Innym razem zapowiadam narodowi  

i królestwu, że je odbuduję i zasadzę, lecz jeżeli uczyni to, co jest złe w moich oczach, nie 

słuchając mojego głosu, to pożałuję dobra, które obiecałem mu wyświadczyć” (Jr 18,7-10). 

Podobnie też było w przypadku narodu Izraelskiego, który podczas wejścia do Ziemi Kanaan 

(Ziemi Obiecanej) został jednocześnie pobłogosławiony (jeśli wytrwa przy Bogu) i przeklęty 

(jeśli odstąpi)62. 

Tak więc proroctwa warunkowe wcale nie deprecjonują wartości Biblii, wskazują właśnie na 

Boga, który szanuje wolne ludzkie decyzje. Sceptycy natomiast – jeśli chcą w poważnej dyskusji 

wysunąć zarzut o mitologizacji Biblii (odejmując jej tym samym boski pierwiastek) – powinni 

najpierw przypatrzeć się choćby proroctwu mesjańskiemu z Dn 9,24-27. Po zapoznaniu  

się z tekstem oraz faktami historycznymi powinni w jakikolwiek sposób się ustosunkować.  

Dla wierzących, proroctwa te powinny stanowić racjonalną podstawę do wiary w szczegółowe 

objawienie się Boga w Jego spisanym Słowie (Biblii), a tym samym wzmocnić ich wiarę  

i zaufanie kierowane w stronę objawiającego się Stwórcy. 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
62 Por. Pwt 27,11-26; 28. 
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DOWODY ISTNIENIA JEZUSA JAKO POSTACI HISTORYCZNEJ 

 

 Pomimo rozwoju nauki, w tym takich dyscyplin jak historia czy archeologia, nadal 

większość osób niewierzących lub wątpiących w prawdziwość chrześcijaństwa neguje samo 

istnienie Jezusa, jako postaci historycznej. Taki pogląd może mieć kilka przyczyn swojej 

popularności:  

1) Większość ludzi raczej nie myśli krytycznie (analitycznie) i przyjmuje świat „takim jakim 

im się jawi”, to znaczy, że nie zastanawiają się i nie rozmyślają oni nad życiem w sposób 

filozoficzny. Większość ludzi żyje z dnia na dzień, a przekonania wynikające  

z bezpośredniego doświadczenia oraz nabyte w toku edukacji szkolnej i wychowania 

rodzinnego są wielokrotnie silniejsze niż logiczne argumenty.  

2) Jeśli ludzie nie są wierzący, albo ich wiara sprowadza się raczej do kultywowania 

tradycji rodzinnej czy narodowej, niż wynika z ich osobistego przekonania, to wychodzą 

oni z założenia, że Biblia jest zbiorem mitów i legend, a historie w niej opisane nie są 

prawdziwe, lub jedynie mogą zawierać ziarno prawdy. Z tego przekonania już 

niedaleka droga, aby umieścić Jezusa również w dziedzinie mitów i legend, zamiast 

uznać Go za postać historyczną. 

Poniżej wskazałem kilka źródeł niechrześcijańskich (pogańskich i żydowskich), które powinny 

dla człowieka myślącego krytycznie stanowić dowód o istnieniu Jezusa jako postaci 

historycznej. Ani pogańscy Rzymianie, ani też Żydzi nie mieli powodu aby sprawozdawać 

legendy o Jezusie, który nie przynależał do żadnej z tych grup (chociaż będąc z pochodzenia 

Żydem, traktowany był jako założyciel chrześcijańskiej sekty i bluźnierca). Można więc uznać 

świadectwo tych niechrześcijańskich autorów jako wiarygodne – a fakt historyczności Jezusa 

nie opiera się już tylko na Biblii, ale ma swoje umocowanie w tekstach pozabiblijnych. Na tej 

samej zasadzie wiemy dzisiaj o istnieniu Juliusza Cezara, czy Aleksandra Macedońskiego – nie 

wierzymy w ich istnienie, ale jest to fakt historyczny, który każdy człowiek rozumny powinien 

uznać. Oczywiście samo przyjęcie do wiadomości faktu, iż istniał ktoś taki jak Jezus jeszcze nie 

dowodzi Jego nadnaturalności (boskości). O tym traktuje rozdział: Dowody poszlakowe na 

zmartwychwstanie Jezusa.  

ŹRÓDŁA POGAŃSKIE 

„Atoli ani pod wpływem zabiegów ludzkich, ani darowizn cesarza i ofiar błagalnych na rzecz 

bogów nie ustępowała hańbiąca pogłoska i nadal wierzono, że pożar był nakazany. Aby ją więc 

usunąć, podstawił Neron winowajców i dotknął najbardziej wyszukanymi kaźniami tych, 

których znienawidzono dla ich sromot, a których gmin chrześcijanami nazywał. Początek tej 

nazwie dał Chrystus, który za panowania Tyberiusza skazany został na śmierć przez 

prokuratora Poncjusza Piłata; a przytłumiony na razie zgubny zabobon znów wybuchnął, nie 

tylko w Judei, gdzie się to zło wylęgło, lecz także w stolicy”63. 

„Do dzisiaj czczą, jak wiadomo, tamtego wielkiego człowieka, ukrzyżowanego w Palestynie za 

to, że wprowadził między ludzi te nowe obrzędy. (…) Żywią bowiem ci nieszczęśliwi 

przekonanie, że po wsze czasy będą nieśmiertelni i że ich życie trwać będzie na wieki. Dlatego 

też lekceważą śmierć i wielu z nich dobrowolnie się na nią wydaje. Nadto pierwszy 

                                                           
63 Publiusz Korneliusz Tacyt (ok. 55 – 120), jeden z najznakomitszych historyków rzymskich, Roczniki XV, 44. 
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prawodawca wzbudził w nich przekonanie, że wszyscy nawzajem są braćmi, z chwilą, gdy się 

nawrócą, wyprą bogów helleńskich, uczczą tego ukrzyżowanego mędrca i będą pędzić życie 

według jego praw. Do wszystkiego więc odnoszą się z równym lekceważeniem i wszystko 

uważają za wspólne dobro (…)”64. 

„Żydów wypędził z Rzymu, bo bezustannie wichrzyli, podżegani przez jakiegoś Chrestosa”65. 

„Zapewniali zaś [chrześcijanie], że największą ich winą czy też błędem było to, że mieli zwyczaj  

w określonym dniu o świcie zbierać się i śpiewać na przemian pieśni ku czci Chrystusa jako 

Boga, i że związali się przysięgą dotyczącą nie jakichś występków, lecz że nie będą popełniać 

kradzieży, rozbojów, cudzołóstwa, że nie będą składać fałszywej przysięgi ani zapierać się 

wobec żądających zwrotu powierzonej im własności”66. 

„W czasach cesarza Tyberiusza do zaćmienia słońca doszło podczas pełni księżyca”67. 

„Jaką korzyść odnieśli Ateńczycy z wydania Sokratesa na śmierć? Przyszedł na nich głód i zaraza 

jako pomsta, za ich zbrodnię. Jaką korzyść wynieśli mieszkańcy Samos ze spalenia Pitagorasa? 

W jednej chwili kraj ich został zasypany piaskiem. Jaką korzyść osiągnęli Żydzi z tego, że skazali 

swego mądrego króla? Przecież wkrótce potem znikło ich królestwo. Sprawiedliwie Bóg 

pomścił tych trzech mędrców”68. 

ŹRÓDŁA ŻYDOWSKIE 

„Otóż Ananos (Annasz) będąc człowiekiem takiego charakteru i sądząc, że nadarzyła się 

dogodna sposobność, ponieważ umarł Festus, a Albinus był jeszcze w drodze, zwołał 

Sanhedryn i stawił przed sądem Jakuba, brata Jezusa zwanego Chrystusem, oraz kilku innych. 

Oskarżył ich o łamanie prawa i skazał na ukamienowanie”69. 

„Naucza się: W wigilię Paschy powiesili Jeszu. Herold chodził przed nim przez czterdzieści dni 

(mówiąc): Będzie on ukamienowany, gdyż uprawiał czary i zwodził, i prowadził Izrael na 

manowce. A ktokolwiek wie coś na jego korzyść, niech przyjdzie i niech się za nim wstawi.  

Nie znalazłszy jednak nic na jego korzyść, powiesili go w wigilię Paschy”70.  

                                                           
64 Lukian z Samosaty (ok. 120 – 190), rzymski retor i satyryk,  O zgonie Peregrinosa [w:] Pisma wybrane, przeł.  
Wł. Madyda, PIW, Warszawa 1957. 
65 Swetoniusz (ok. 69 – 130), pisarz rzymski, Żywot Klaudiusza XXV, 4. Do wydarzenia, o jakim mowa w cytacie 
nawiązuje tekst Dz 18,2, a miało ono miejsce 49 r., tj. niecałe 20 lat po śmierci Jezusa.  
66 Pliniusz Młodszy (ok. 61 – 113), gubernator Bitynii w Azji Mniejszej, mówca, prawnik i pisarz rzymski,  
Listy X, 96. 
67 Jest to fragment Kronik autorstwa Flegona z Tralles (II w. n.e.), greckiego pisarza i historyka, który to ustęp 
zachował się jako cytat w pismach Sekstusa Juliusza Afrykańskiego (zm. ok. 240), rzymskiego historyka  
i podróżnika, będącego chrześcijaninem, Chronography 18,1. Zjawisko zaćmienia Słońca występuje tylko podczas 
nowiu Księżyca, dlatego, odnotowanie tego faktu przez Flegona należy uznać za niespotykane. Sekstus Juliusz 
Afrykański tłumaczy, że Jezus zmarł w okresie paschalnej pełni Księżyca, a więc nie w czasie nowiu.  
68 Mara Bar-Serapion (brak danych), [w:] F. F. Bruce, Wiarygodność Pism Nowego Testamentu, tłum. W. Maj, 
Areopag, Katowice 1991, s. 139-140. List Mara Bar-Serapiona datowany jest zazwyczaj na 73 r., co sprawia,  
że jest najstarszym dokumentem niechrześcijańskim, który wspomina pośrednio Jezusa, jako „mądrego króla 
Żydów”, skazanego przed zburzeniem Jerozolimy w 70 r.  
69 Józef Flawiusz (37 – zm. po 94), żydowski historyk z rodu kapłańskiego, Dawne Dzieje Izraela XX 9,1.  
70 Talmud babiloński, Sanhedrin 43a.  
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DOWODY POSZLAKOWE71 NA ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA72 

Jeśli uznajemy Nowy Testament za źródło wiarygodne historycznie, to zauważamy,  

iż autorzy ksiąg nowotestamentowych (Marek, Łukasz, Jan, Paweł, Piotr) nie pozostawiają 

miejsca na wątpliwości, co do zmartwychwstania Jezusa: 1 Kor 15,3.4; Mt 27,50; 28,1-10;  

Mk 15,47; 16,1-9; Łk 23,46; 24,1-7; J 19,30; 20,1nn; Ap 1,17.18; Dz 1,22; 2,31; 4,2.33; 17,18; 

Rz 1,4; 6,5; 1 Kor 15,12; Flp 3,10; 1 P 1,3; 3,21. Oczywiście jeśli szukamy dowodów 

poszlakowych, które mogłyby uwiarygodnić historię opisaną w Biblii należy pozostawić teksty 

biblijne, gdyż inaczej będziemy poruszać się w obrębie błędnego koła (tekst Nowego 

Testamentu naucza o zmartwychwstaniu – dowodem na potwierdzenie tego jest tekst 

Nowego Testamentu). Jeśli ktoś poszukuje niezbitych dowodów na zmartwychwstanie Jezusa, 

najpewniejszym zabiegiem (lecz niemożliwym) byłaby podróż w czasie do dnia ukrzyżowania 

(aby używając wiedzy z zakresu medycyny orzec zgon), następnie zamontowanie monitoringu 

w grobie Jezusa (w środku i na zewnątrz) oraz pozostanie tam do niedzielnego poranka aby 

przekonać się, czy Jezus zmartwychwstanie. Następnie należałoby pobrać próbkę DNA,  

żeby stwierdzić, że faktycznie jest to ten sam człowiek. Z uwagi na niemożność wykonania tych 

zabiegów, należy zbadać to, co jest dostępne, a jednocześnie świadczy o tym, co się wydarzyło, 

lub przynajmniej mogło wydarzyć.  

Tym, co jest dostępne i co świadczy o możliwych wydarzeniach jest niewątpliwie sama wiara 

(nauka) chrześcijańska w zmartwychwstanie. Dlatego poniższa analiza dotyczyć będzie właśnie 

nauki o zmartwychwstaniu Jezusa oraz wynikających z niej poszlak. 

1) W przypadku chrześcijańskiej nauki o zmartwychwstaniu Jezusa nie wywodzi się ona  

z żadnego wcześniejszego systemu wierzeń.  

a. W mitologii greckiej i rzymskiej nie występuje pojęcie zmartwychwstania ciała – 

wierzenia dotyczące życia ludzi po śmierci dotyczyły życia duszy w krainie umarłych 

(w Hadesie) itp. Pliniusz, Ajschylos, Homer, Cyceron i inni antyczni pisarze nie 

przedstawiali nigdy czegoś takiego jak nauka o zmartwychwstaniu ciała73. 

b. Żydzi natomiast łączyli ideę zmartwychwstania zawsze z końcem świata, w której to 

zmartwychwstałe ciało miało być albo dokładnie takie, jakie posiadamy,  

albo świetliste. Łukasz przekazuje naukę o fizycznym ciele Chrystusa (Łk 24,36-43), 

                                                           
71 Czym są dowody poszlakowe (poszlaki)? W procesie sądowym to pojęcie nabiera właściwego znaczenia  
w kontekście tzw. dowodu bezpośredniego. Dowód bezpośredni, to np. relacja naocznego świadka zdarzenia, 
który obserwował jego przebieg, widział sprawcę i zeznaje o tym przed organem procesowym. Takim 
bezpośrednim dowodem są też wyjaśnienia podejrzanego, który przyznaje się do winy, relacjonuje o motywach, 
jakimi się kierował, sposobie popełnienia przestępstwa, pozbywaniu się łupów itp. Niestety tak komfortowe 
sytuacje dowodowe nie zdarzają się zbyt często. W ogromnej ilości postępowań sąd, a wcześniej prokurator 
muszą poprzestać na dowodach poszlakowych, albo - mówiąc prościej - poszlakach.  Poszlaka tym się różni od 
dowodu bezpośredniego, że nie wskazuje ona na fakt główny, lecz jedynie pośrednio potwierdza ważne tezy 
dowodowe. Inaczej mówiąc, upoważnia tylko do wniosku, że określony fakt mógł zaistnieć, ale wcale nie musiał. 
Nie dysponujemy niezbitymi dowodami na zmartwychwstanie Jezusa, bowiem gdyby tak było, każdy światły 
człowiek wierzyłby w to, jako w wydarzenie historyczne. Można więc spróbować znaleźć poszlaki, czy byłoby to 
w ogóle możliwe, a jeśli tak, to co mogłoby na to wskazywać. 
72 O ile istnienie Jezusa jako postaci historycznej jest stosunkowo dość dobrze udokumentowane nie świadczy 
jeszcze o tym, że był tym, za kogo się podawał (Synem Bożym). Wiara w zmartwychwstanie w tym kontekście jest 
fundamentem chrześcijaństwa, o czym wspomina apostoł Paweł, mówiąc: „Jeśli nie ma zmartwychwstania,  
to i Chrystus nie zmartwychwstał. A jeśli Chrystus nie zmartwychwstał, daremne jest nasze nauczanie, próżna 
jest także wasza wiara” (1 Kor 15,13.14). 
73 A. Flew, Bóg istnieje, Fronda, Warszawa 2010, s. 230. 
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podobnie i Jan (J 2,19-22; 20,27-29), jednak nie jest to dokładnie takie samo ciało, 

jakie Jezus miał przed zmartwychwstaniem, o czym wspomina Paweł, mówiąc,  

że Jezus: „przekształci nasze ciało poniżone, na podobne do swego chwalebnego 

ciała” (Flp 3,21). Potwierdzeniem nauki o przemianie ciała jest również tekst  

1 Kor 15,51.52.  

2) Żydzi okresu II świątyni (po powrocie z wygnania babilońskiego) nie wierzyli w śmierć 

Mesjasza, co wyraźnie widać w trudnościach zrozumienia tego, jakie mieli apostołowie, 

gdy Jezus tłumaczył im, iż musi być wydany na śmierć. Tym bardziej, nie zakładali więc 

jego zmartwychwstania, co wskazuje na odrębność nauki chrześcijańskiej od ówczesnych 

poglądów żydowskich.  

3) W teologii judaistycznej zmartwychwstanie było symbolem odrodzenia się narodu po 

powrocie z wygnania babilońskiego (Ez 37), natomiast gdy  apostoł Paweł używa 

zmartwychwstania jako symbolu, odnosi go do chrztu, będącego symbolem śmierci dla 

starego życia i powstania do nowego życia w Chrystusie. Dowodzi to nie tylko, 

odmienności poglądów co do samego zmartwychwstania, czy też zmartwychwstania 

Mesjasza, ale również teologicznego stosowania metafory zmartwychwstania. 

Potwierdza to nowość i odrębność chrześcijańskiej nauki o zmartwychwstaniu od wierzeń 

judaistycznych.  

4) Umiejscowienie doktryny o zmartwychwstaniu w judaistycznym systemie wierzeń było 

istotne, lecz nie najważniejsze. W przypadku wierzeń pierwszych chrześcijan nauka  

o zmartwychwstaniu Chrystusa jest niewątpliwie centralną nauką i sednem przekazu 

głoszonej Ewangelii.  

5) Sceptycy wiary w zmartwychwstanie uznają, iż idea zmartwychwstania pojawiła się po 

dwudziestu lub trzydziestu latach istnienia chrześcijaństwa (a więc nie była pierwotnie 

znanym faktem historycznym, lecz została wymyślona na potrzeby Kościoła). Jednak 

gdyby tak właśnie było, znaleźlibyśmy w chrześcijaństwie różne poglądy na kwestię 

zmartwychwstania, podczas gdy obraz nauki wczesnego (!) chrześcijaństwa jest spójny  

i klarowny. Oznacza to, że nie było w pierwotnym Kościele powodów, czy wątpliwości, 

które prowadziłyby do wielości teorii dotyczących zmartwychwstania.  

6) Przeciwnicy nauki o zmartwychwstaniu stwierdzają, iż najwcześniejsza Ewangelia – Marka 

– zawiera bardzo ubogi materiał tekstowy dotykający tego zagadnienia. Następna, 

Ewangelia Mateusza, która bazuje na tekście Marka, również w skromny sposób 

podejmuje ten temat. Dopiero Ewangelista Łukasz, który spisuje swoje dzieło  

w późniejszym czasie, wspomina o Jezusie jedzącym chleb (Łk 24,30) i pieczoną rybę  

(Łk 24,42; J 21,13). Tam też znajdują się słowa Jezusa: Popatrzcie na moje ręce i nogi:  

to Ja jestem. Dotknijcie się Mnie i przekonajcie: duch nie ma ciała ani kości, jak widzicie, 

że Ja mam». Przy tych słowach pokazał im swoje ręce i nogi (Łk 24,39-40). Podobnie  

i Ewangelista Jan, który mógł „wydać” swoją Ewangelię ok. 95 roku relacjonuje historię  

o apostole Tomaszu i o tym, jak Jezus kazał włożyć palec w przebity bok (J 20,27-29). 

Wracając więc do sceptyków, mówią mniej więcej tak: Nauka o zmartwychwstaniu Jezusa 

powstała później, gdyż Marek i Mateusz nie podejmują tematu ani w sposób tak 

szczegółowy jak i rozległy, jak to zrobił Łukasz i Jan, którzy chcieli przeciwstawić się gnozie. 

Gnoza, to nauka, która między innymi głosiła duchową naturę Jezusa (w ogóle, nie tylko 

po zmartwychwstaniu), odbierając tym samym człowieczeństwo i autentyzm przeżyć 

ziemskich Jezusa. Gdyby tak faktycznie było, że Łukasz i Jan, aby przeciwstawić się 

herezjom o duchowym Jezusie, dołożyli epizody potwierdzające cielesne 
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zmartwychwstanie Jezusa, to dlaczego wspominają również o tych wydarzeniach,  

które mogłyby popierać te heretyckie poglądy, takie jak: przeniknięcie przez zamknięte 

drzwi (J 20,19), nierozpoznanie postaci Jezusa (J 20,15; 21,12; Łk 24,31), dowolne znikanie 

Jezusa (Łk 24,31) czy w końcu wniebowstąpienie (Łk 24,51)? Gdyby tak bardzo chcieli 

fałszywie wesprzeć naukę o cielesnym zmartwychwstaniu, nie „strzelaliby jednocześnie 

do swojej bramki” zamieszczając fragmenty, które mogłyby posłużyć gnostykom. Widać 

zatem, iż Łukasz i Jan nie kierują się jednostronną narracją, dokonując pewnych fałszów, 

czy dopowiedzeń na rzecz jakiejś teorii. 

7) Słownictwo greckie, wykorzystane do opisów zmartwychwstania, jest zróżnicowane,  

co oznacza, iż fragmenty te nie były przekopiowywane z jednej księgi do drugiej. To znów 

świadczy o tym, iż teksty te miały osobne źródła powstania, a jednak w zasadniczych 

kwestiach są ze sobą spójne, co można porównać do zgodności relacji kilku niezależnych 

świadków na miejscu zbrodni czy wypadku – gdyby takie zeznania różniły się między sobą 

co do istoty, należałoby uznać je za sprzeczne, a przez to niewiarygodne w całościowym 

zestawieniu (a takim zestawieniem jest Nowy Testament).  

8) Ewangeliczny opis zmartwychwstania pozbawiony jest aluzji (nawiązania) do Starego 

Testamentu. Gdy mowa o śmierci Jezusa – owszem – autorzy Nowego Testamentu sięgają 

do Psalmu 22, Księgi Izajasza 53 i innych zapowiedzi mesjańskiej męki. Ciekawe jest to,  

iż apostoł Paweł stwierdza, że Chrystus zmartwychwstał zgodnie z Pismem (1 Kor 15,4),  

a Ewangelista  Jan dopowiada,iż przybycie uczniów do pustego grobu Jezusa i ich 

zdziwienie wynikało z faktu, iż nie rozumieli jeszcze Pisma, [które mówi], że On ma powstać 

z martwych (J 20,9). Jednak ani Paweł, ani Jan oraz pozostali ewangeliści (w tym Mateusz, 

który najczęściej cytuje Stary Testament) nie wskazują na żaden konkretny tekst Starego 

Testamentu, który zapowiadałby zmartwychwstanie74. Oznacza to, że ujęcie teologiczno-

egzegetyczne (związane z interpretacją tekstu Biblii) jest wtórne (zajmuje drugie miejsce, 

jest mniej ważne) w stosunku do wczesnej tradycji ustnej, która cieszyła się powszechnym 

zaufaniem czytelników, co do kwestii zmartwychwstania – to znaczy, łatwiej było 

ewangelistom odwołać się do powszechnego przekonania o zmartwychwstaniu, niż do 

tekstów Starego Testamentu.  

9) Kwestia zmartwychwstania Jezusa nie dotyka jedynie przeszłości (tego, co się stało), 

bowiem jest ona zapewnieniem i nadzieją, naszego zmartwychwstania podczas powrotu 

Jezusa Chrystusa. Nawiązania tego typu: „Jezus zmartwychwstał, a więc i my pewnego 

dnia zmartwychwstaniemy” – znajdujemy choćby w Listach Pawła, w Liście do 

Hebrajczyków czy Apokalipsie. Podobnie też czynili teolodzy chrześcijańscy, tacy jak 

Justyn Męczennik, Ignacy Antiocheński czy Ireneusz75. Jednak żaden z ewangelistów – 

Marek, Mateusz, Łukasz czy Jan – nie czynią takiego odwołania opisując 

zmartwychwstanie Jezusa. Oznacza to, że materiał z ostatnich rozdziałów Ewangelii 

zawiera w sobie pierwotny przekaz, lub oddaje pierwotne wrażenia zmartwychwstania, 

gdy nikt nie myślał ani o swojej śmierci, ani o swoim zmartwychwstaniu czy końcu świata. 

Prowadzi nas to do wniosku, iż ewangeliczny tekst o zmartwychwstaniu pozbawiony jest 

pouczeń czy modyfikacji o charakterze teologicznym – ma on rodzaj normalnego 

sprawozdania tych cudownych wydarzeń.  

                                                           
74 Nawiązanie do tekstu Starego Testamentu w kontekście zmartwychwstania Mesjasza używane jest zazwyczaj 
w kazaniach w Dziejach Apostolskich (Dz 2,25-28; 13,33-35), a jest to: Ps 16,8-11. 
75 A. Flew, dz. cyt., s. 243.  
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10) Zagadnieniem powszechnie znanym, aczkolwiek fascynującym jest sprawa kobiet  

w sprawozdaniach o zmartwychwstaniu. Pozycja kobiety w świecie starożytnym – 

zarówno w kulturze pogańskiej jak i judaistycznej – nie była wysoka, a jej świadectwo  

w sądzie mogło zostać bez trudu podważone. Nawet apostoł Paweł nie wspomina kobiet, 

które spotkały Jezusa po zmartwychwstaniu (1 Kor 15,3b-8). Już w II wieku Celsus (Kelsos), 

grecko-rzymski filozof i krytyk chrześcijaństwa stwierdził, że chrześcijańska wiara  

w zmartwychwstanie Jezusa opiera się na świadectwie rozhisteryzowanych kobiet. 

Chociaż apostoł Paweł pominął ich rolę w Liście do Koryntian, to jednak żaden  

z Ewangelistów tego nie uczynił. Marek, Mateusz, Łukasz i Jan wymieniają Marię 

Magdalenę (nota bene kobietę z burzliwą przeszłością – Mk 16,9), inne Marie i inne 

kobiety, które jako pierwsze zaświadczyły o zmartwychwstaniu. Gdyby opowieści te miały 

być zmyślone w celu wprowadzenie jakiejś niewystępującej w innych religiach (nawet  

w judaizmie) nauki, w którą uwierzyłaby tak wielka rzesza ludzi, gotowych umrzeć w imię 

ukrzyżowanego i zmartwychwstałego Jezusa, oparcie przekazu na świadectwie kobiet nie 

tylko byłoby nierozsądne, ale i nieskuteczne. 

11) Skoro pierwsi chrześcijanie byli na tyle przekonani o prawdziwości śmierci  

i zmartwychwstania Jezusa, że byli gotowi oddawać swoje życie za tę wiarę, musiał istnieć 

taki dowód, których ich do tego mógł przekonać. I chociaż obecnie różni ludzie za różne 

idee oddają życie, to jednak ci pierwsi świadkowie mogli naocznie stwierdzić, czy Jezus 

zmartwychwstał, czy nie. W ich przypadku nie była to wiara, ale pewność. Przypomnijmy, 

iż pierwszym chrześcijańskim męczennikiem był Szczepan, który za wywyższenie 

Chrystusa został ukamienowany w 34 r. n.e. (dosłownie kilka lat po biblijnym 

zmartwychwstaniu Jezusa).  

PODSUMOWANIE – ARGUMENTY ZA ZMARTWYCHWSTANIEM 

Podsumowując dotychczasowe argumenty możemy je streścić następująco: 

1) Chrześcijańska nauka o zmartwychwstaniu nie wywodzi się ze świata wierzeń grecko-

rzymskich. 

2) Chrześcijańska nauka o zmartwychwstaniu Mesjasza nie wywodzi się bezpośrednio 

również  

z judaizmu, ani nie jest jego prostą modyfikacją. Nauka ta zajmuje w Kościele 

fundamentalne miejsce, w przeciwieństwie do wierzeń żydowskich, ma również inny 

wydźwięk teologiczny i metaforyczne zastosowania. 

3) Chrześcijańska nauka o zmartwychwstaniu we wczesnym Kościele była prosta  

i jednolita, co przemawia za naturalnym pochodzeniem tej nauki, jako wiary w coś,  

co się zdarzyło, a nie zostało narzucone przez autorów Nowego Testamentu.  

Ci natomiast przedstawiając zmartwychwstanie cielesne Jezusa nie ukrywają również 

nadnaturalności tego uwielbionego ciała – nie są więc jednostronni, jak to 

przedstawiają sceptycy. 

4) Ewangeliczne relacje o zmartwychwstaniu Jezusa mają zróżnicowane źródła, a jednak  

w zasadniczych kwestiach pozostają zgodne ze sobą. Pozbawione są teologicznej 

warstwy – zarówno odniesień do Starego Testamentu, jak i kwestii eschatologicznych 

(związanych z końcem świata).  

5) Gdyby nauka o zmartwychwstaniu miałaby być mistyfikacją, późnym wytworem 

autorów Nowego Testamentu, na pewno, do historii o tak nieprawdopodobnym 
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przebiegu zdarzeń nie użyto by postaci kobiet, które w ówczesnej kulturze nie były 

wiarygodne – a więc nadnaturalna historia na pewno zostałaby w przypadku 

fałszerstwa potwierdzona przez osoby godne zaufania publicznego.  

6) Śmierć wczesnych męczenników chrześcijańskich dowodzi, iż mając możliwość 

weryfikacji swoich przekonań poprzez spotkanie Jezusa76 świadomie wybrali śmierć  

w imię swoich przekonań.  

Powyższe wnioski, wynikające z analizy nauki o zmartwychwstaniu, nie tylko przyznają jej 

niespotykane miejsce pośród innych religii, ale również prowadzą do bardziej ogólnych 

stwierdzeń: 

1) Grób Jezusa musiał być pusty, a wszyscy świadkowie wydarzenia musieli wiedzieć,  

że to jest właśnie ten grób.  

2) Jezus musiał się ukazywać po swoim zmartwychwstaniu. Gdyby grób tylko był pusty,  

a Jezus by się nie ukazywał, każdy w biblijnych czasach stwierdziłby, iż grobowiec padł 

łupem rabusiów grobów, którzy poszukiwali drogocennych przedmiotów 

pochowanych razem ze zmarłym. Objawień Jezusa nie można zrzucić na karb objawień 

się duchów, gdyż Jezus odwiódł swoich uczniów od takiego myślenia (Łk 24,37-39),  

a literatura żydowska i pogańska jest pełna tego rodzaju opowiadań. Gdyby faktycznie 

uczniowie zobaczyli ducha, czy byli świadkami pewnej halucynacji, w każdej chwili 

mogliby sprawdzić grób, w którym – jeśli zmartwychwstanie nie było prawdą – 

powinno leżeć ciało Jezusa, a strażnicy powinni pilnować zamkniętego grobu.  

Wobec powyższego, najprostszym wnioskiem całościowym jest uznanie zmartwychwstania 

opisanego w Nowym Testamencie za prawdziwy fakt historyczny, dowodzący jednocześnie 

prawdy wszystkiego tego, co twierdził sam o sobie Jezus z Nazaretu. Jeśli kogoś powyższe 

dowody poszlakowe nie przekonały i tak musi uznać on, że grób faktycznie był pusty,  

a uczniowie Jezusa spotykali kogoś niezwykle do niego podobnego (nawet, gdy go początkowo 

nie poznawali, ostatecznie widzieli w Nim tego samego Jezusa, chociaż już nie takiego samego) 

i chociaż taka wersja również jest możliwa, nie odznacza się ona dużym 

prawdopodobieństwem, gdyż spełnienie tych dwóch warunków – pusty grób i ktoś na tyle 

przypominający swoją postawą Jezusa, aby uczniowie, którzy z nim spędzili 3,5 roku nie mogli 

rozpoznać fałszerstwa – wydaje się dość nieprawdopodobne. Tak czy inaczej – wierząc czy nie 

wierząc w zmartwychwstanie – jesteśmy postawieni przed czymś, z ludzkiego punktu 

widzenia, nadzwyczajnym i niecodziennym, a perspektywa uwierzenia w zmartwychwstanie 

jest o wiele bliższa do przyjęcia, niż to się wydaje sceptykom. 

  

                                                           
76 1 Kor 15,6 mówi o 500 braciach, którzy do tego czasu w większości żyją, a niektórzy umarli. 1 List do Koryntian 
apostoła Pawła datowany jest na ok. 57 r.  
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UZASADNIENIE STOSOWANIA ZASADY „DZIEŃ ZA ROK”  

W PROROCTWACH 
 

Poniżej przedstawiono argumenty, które przemawiają za przyjęciem zasady interpretacji 

okresów proroczych dzień za rok: 

1) Wizje prorocze, takie jak te opisane w Dn 7 lub 8 oraz w Ap 11; 12 i 13 przepełnione są symbolami, 

jest więc bardzo prawdopodobne, że miary czasu w nich zawarte również wyrażono w formie symbolu. 

2) Fakt, iż takie wizje jak opisane w Dn 7 i 8 dotyczą powstawania i upadku światowych potęg 

politycznych (np. Babilon, Persja czy Rzym), wskazuje, iż okresy prorocze muszą obejmować długie 

jednostki czasu. 

3) Okres działalności antychrysta i prześladowań Kościoła Bożego opisywany jest następującymi 

określeniami: czas, czasy i pół czasu, 42 miesiące czy 1260 dni. Jednak nigdy nie jest użyte dosłowne 

stwierdzenie: trzy i pół roku, chociaż takie ujęcie jest o wiele bardziej oczywiste i prostsze. W Tabeli 1. 

wykazałem, iż terminy te stosowane są przez Daniela i Jana zamiennie: 

Tabela 5. Zamienne stosowanie proroczych terminów: czas, czasy i pół czasu, 1260 dni  

oraz 42 miesiące 

WYRAŻENIE 
CZASU 

TEKST TREŚĆ 

CZAS, CZASY 
I ½ CZASU 

Dn 7,25 
Mały róg bluźni Bogu, prowadzi wojnę ze świętymi (Kościół) i ingeruje  
w prawo Boże. 

 Ap 12,14 
Kobieta (symbol Kościoła) przebywa na pustyni i jest żywiona przez Boga 
z dala od diabła. 

1260 DNI Ap 11,3 
Dwaj Boży świadkowie (symbol Słowa Bożego) prorokują odziani w wory 
(symbol ucisku). 

 Ap 12,6 Kobieta ucieka na pustynię, aby schronić się przed diabłem. 

42 MIESIĄCE Ap 11,1.2 
Poganie (przeciwnicy Boży) niszczą dziedziniec świątyni  
(nauki o zbawieniu) i Miasto Święte (Jeruzalem – symbol ludu Bożego  
i zbawienia przez wiarę) 

 Ap 13,5-7 
Bestia z morza (odpowiednik małego rogu z Księgi Daniela 7) bluźni 
przeciwko Bogu, przeciwko świątyni, przeciwko tym, którzy mieszkają  
w niebie i walczy ze świętymi (Kościół). 

Związki między powyższymi tekstami i terminami okresów proroczych jeszcze wyraźniej można 

dostrzec na Schemacie 2.: 

Schemat 2. Zamienne stosowanie terminów proroczych na okres prześladowań Kościoła 

Czas, czasy i pół czasu oznaczają inaczej 3,5 roku, ponieważ aramejskie słowo idan (ustalony czas) 

oznacza rok, jak w przypadku proroctwa dotyczącego króla Nebukadnesara, który 7 czasów (czyli 7 lat) 

miał być chory i przebywać poza pałacem (Dn 4,13). Czas i pół czasu daje nam 1,5 roku, jednak skąd 

wiemy, że wyrażenie czasy, oznacza dwa, a nie na przykład trzy czy cztery, czasy? Po pierwsze brakujący 

Dn 7,25 (czas, czasy i ½ czasu) mały 

róg bluźni i walczy 

Ap 12,14 (czas, czasy i ½ czasu) 

kobieta na pustyni 
Ap 12,6 (1260 dni)  

kobieta na pustyni 

Ap 11,3 (1260 dni) 2 świadków 

prorokuje w worach 

Ap 11,1.2 (42 miesiące) 

poganie bezczeszczą świątynię 

Ap 13,5-7 (42 miesiące)  

bestia z morza bluźni i walczy 
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liczebnik (dwa/trzy/cztery itd.) utrudnia nieco identyfikację, jednak wiemy, iż przynajmniej mowa jest 

o dwóch czasach, czyli dwóch latach. Gdyby Daniel miał na myśli więcej niż dwa, powinien był to 

zaznaczyć, jak w przypadku króla Nebukadnesara (siedem czasów). Poza tym, w Tabeli 5.  

oraz na Schemacie 2. ukazałem, iż okres czas, czasy i pół czasu jest równy (bowiem zamiennie 

stosowany) 42 miesiącom albo 1260 dni. Jeśli zechcemy sprawdzić założenie, że jest to 3,5 roku,  

to okaże się, że jest ono słuszne, bowiem jeśli rok ma 12 miesięcy, to 3,5 roku jest równe właśnie  

42 miesiącom (12+12+12+6). Kalendarz żydowski składał się z 12 miesięcy, naprzemiennie  

29- i 30-dniowych i uzupełniany był co kilka lat dodatkowym miesiącem, aby wyrównać zaległości 

względem kalendarza słonecznego (podobnie w Babilonie, miesiąc składał się z 30, a co kilka lat 

dodawano jeden miesiąc). Bóg ukazując Janowi wizje między innymi właśnie dlatego posługuje się 

zamiennymi formułami na określenie tego samego okresu, aby dać czytelnikowi do zrozumienia,  

iż proroczy miesiąc trwa 30 dni (a więc rok równy jest 360 dniom). Potwierdzić to może proste 

obliczenie, polegające na podzieleniu 1260 dni na 42 miesiące, w wyniku czego otrzymamy równe  

30 (ilość dni/miesiąc). W tym ujęciu czas to inaczej rok składający się z 12 miesięcy, to jest 360 dni.  

4) Z uwagi na powyższe wyliczenia można uznać, że jest to kolejny argument przemawiający  

za symbolicznym rozumieniem dni, bowiem rachuba proroczego roku jest symboliczna.  

Dzięki różnorodności sposobów przedstawienia tego okresu możemy mieć pewność, iż proroczy rok 

wynosi 360 dni, a nie 365 czy 366 (jak w przypadku współczesnego kalendarza). Okazuje się więc,  

iż to pozorne skomplikowanie (użycie trzech różnych wyrażeń do opisania jednego okresu) jest bardziej 

przydatne (pragmatyczne) niż to się mogło na początku wydawać. 

5) Gdyby czas, czasy i pół czasu oznaczałoby dosłowne 3,5 roku, Daniel mógłby użyć dosłowny 

termin trzech lat i sześć miesięcy, jak zrobił to na przykład Łukasz w swojej Ewangelii (4,25) lub Jakub 

w swoim liście (5,17). W Dziejach Apostolskich czytamy, iż Paweł przebywał w Koryncie rok i sześć 

miesięcy (18,11), a Dawid panował w Hebronie siedem lat i sześć miesięcy (2 Księga Samuela 2,11).  

6) Zasada dzień za rok stosowana jest także przez Boga do wyznaczenia „kary” za niewiarę Izraela – 

gdzie Izrael miał tyle lat krążyć na pustyni, ile dni zwiadowcy przebywali w Kanaanie (Lb 14,34).  

Prorok Ezechiel natomiast miał leżeć na lewym boku przez 390 dni, na prawmy natomiast 40, co było 

swego rodzaju żywą przypowieścią. Owe specyficzne dni i zalecenia służyły do zobrazowania winy 

Izraela (390 lat) i Judy (40 lat). W Ez 4,4-6 czytamy: Połóż się na lewym boku, a Ja złożę winę Izraelitów 

na ciebie. Przez tyle dni będziesz znosił ich winę, przez ile będziesz na nim leżał. Podaję ci lata trwania 

ich winy w liczbie dni: przez trzysta dziewięćdziesiąt dni będziesz znosił winę pokoleń izraelskich. A kiedy 

je wypełnisz, położysz się znów na prawym boku i będziesz znosił przewinienia pokolenia Judy przez 

czterdzieści dni. Liczę ci jeden dzień za każdy poszczególny rok. W tym przypadku Bóg w symbolicznym 

akcie wyraził realną liczbę lat, natomiast w pierwszym przypadku symbolicznie potraktował czas 

zwiadu Izraelitów i wyznaczył realną liczbę lat kary. 

7) Proroctwo z Dn 9,24-27 potwierdza trafność doboru zasady dzień za rok, bowiem w ten właśnie 

sposób interpretacja proroctwa nabiera sensu – tylko w ten sposób dotrzemy z 457 r. p.n.e. do czasów 

Mesjasza. Oczywiście przeciwnicy zasady dzień za rok, twierdzą, iż w proroctwie tym nie czytamy  

o dniach, a więc te 70 tygodni (dosł. siedemdziesiąt siódemek) można rozumieć jako 70 tygodni lat  

(co w rzeczywistości prowadzi do tego samego wniosku), jednak nie jest to dla nich dowód stosowania 

zasady dzień za rok w innych proroctwach. Jednak warto dodać, iż fragment Księgi Daniela byłby 

jedynym przypadkiem w Starym Testamencie, gdzie słowo szabua („b” czytane jak „w”) oznaczałoby 

siódemkę lat (lub tydzień lat). Oto pozostałe fragmenty, w których słowo to oznacza po prostu tydzień: 

Rdz 29,27; 29,28; Wj 34,22; Kpł 12,5; Lb 28,26; Pwt 16,9.10.16; 2 Krn 8,13; Jr 5,24; Ez 45,21.  

Nawet Księga Daniela używa tego słowa w znaczeniu tygodnia dni (10,2.3). 

 

 

 


